ASPECTOS TEORICOS DE LA INTERVENCION
EN EDIFICIOS PATRIMONIALES

Conti, A."
COMPONENTES MATERIALES E INMATERIALES DEL PATRIMONIO

Las intervenciones de preservacién, conservacién o restauracion de edificios y
sitios patrimoniales constituyen una compleja trama de toma de decisiones referidas,
entre otros aspectos, a la valoracion del bien, a premisas teb6ricas o0 a aspectos
eminentemente técnicos y econdmicos. Todo esto constituye una tarea interdisciplinaria,
en la que concurren conocimientos provenientes de diferentes areas del saber, en el
marco de una serie de principios tedrico doctrinarios, establecidos y consagrados a través
de documentos internacionales. El proposito de estas notas es hacer referencia y plantear
algunas reflexiones referidas a cuestiones teéricas vinculadas con la intervencién directa
en la sustancia material de los edificios patrimoniales, y mas particularm7ente, al
problema de la autenticidad. Para ello, comenzaremos por una aproximacion a lo que
podemos definir como un edificio con caracter o valor patrimonial.

Como es sabido, la definicidon de patrimonio cultural paso, a través del tiempo, por
un proceso permanente de ampliacion, que llevd del concepto mas restringido de
‘monumento” a la nocién actual de “bien cultural”, incluyendo paulatinamente mayor
cantidad, tipos y escalas de bienes. En el enfoque actual, el concepto de patrimonio
tiende a una visibn comprensiva que abarca “.. los paisajes, los sitios historicos, los
emplazamientos y entornos construidos, los grupos de objetos diversos, las tradiciones
pasadas y presentes y los conocimientos y experiencias vitales...”. ICOMOS, 1999, Carta
del turismo Cultural). En el marco de este vasto espectro y de los objetivos y alcances de

este encuentro, nos referiremos a una categoria, aquella constituida por los edificios.

Es posible expresar que un edificio patrimonial estd compuesto por dos partes. Una
material o tangible, la cosa en si, en este caso el edificio, y otra inmaterial, los valores que
hacen que ese edificio sea considerado patrimonio. Tales valores pueden ser de tipo
histérico, artistico, arquitectdnico, técnico, social, cientifico, etc., a la vez que pueden ser
concurrentes 0 no en un mismo inmueble. La presencia o suma de esos valores puede
ser denominada “significado”, con lo cual es posible acercarse a una definicién de
patrimonio diciendo que se trata de edificios en los cuales la sociedad identifica
determinados significados referidos a algunos de los aspectos mencionados. Cabe
recordar que tales valores o significados no son estaticos ni permanentes, que pueden
variar segun la época, estan condicionados por cuestiones de tipo social y cultural y son
establecidos desde un recorte ideoldgico determinado. La misma ampliaciéon del concepto
de patrimonio da cuenta
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de cémo valoramos en la actualidad bienes que fueron desestimados o no considerados
en periodos anteriores. Segun este enfoque, queda claro que ningun edificio nace con



caracter patrimonial, sino que tal condicion aparece como un valor agregado por la
comunidad o el grupo social que le asigna especiales significados. En palabras de Lloreng
Prats, el patrimonio cultural es una invencion y una construccion social (Prats, 1998).

Una vez definido o identificado el objeto patrimonial, reconocidos sus valores y
manifiesta la voluntad de su conservacién para disfrutarlo en el presente y legarlo a las
generaciones futuras, la intervencién directa se realiza sobre la sustancia material,
intentando de este modo preservar los significados de los cuales es portadora. La
intervencién sobre el soporte material parte del reconocimiento que el mismo es
vulnerable por distintas causas, que van desde el deterioro natural de los materiales
componentes por el paso del tiempo hasta diversos tipos de acciones humanas. A partir
de este reconocimiento del deterioro 0 dafo causado en los edificios, surgen diferentes
tipos de intervencidon, como mantenimiento, preservacion, conservacion, restauracion,
consolidacion, etc. Cada una de estas acciones esta regida por principios teoricos
aceptados a nivel internacional, que establecen lo que podriamos denominar una ética de
la disciplina. Entre los conceptos claves que rigen la actividad de conservar el patrimonio
cultural, se ubica en una posicién central el de autenticidad, al que dedicaremos los
parrafos siguientes.

La autenticidad

Al promediar el siglo XIX y en el marco del romanticismo imperante en el periodo,
fueron elaboradas las primeras teorias sistematicas sobre la restauracidon de los
monumentos. En Gran Bretafa, John Ruskin publicé en 1849 Las siete lamparas de la
arquitectura. En el capitulo correspondiente a “La lampara del recuerdo” hace referencia,
en claro tono condenatorio, a la restauracion. Expresaba “;Qué imitacion puede hacerse
de unas superficies de las que ha desaparecido una media pulgada de espesor? Todo lo
acabado de la obra estaba en la media pulgada desaparecida; si intentais restaurar esto
no lo haréis sino por suposicion; si copidis lo que quede, aun admitiendo la posibilidad de
hacerlo fielmente... ;en qué el nuevo trabajo llevara ventaja sobre el antiguo? (Ruskin
1849, ed. castellana 1956: 256). En otras palabras, Ruskin no admitia la posibilidad de
restaurar o reponer componentes faltantes de los monumentos; sélo el mantenimiento y la
eventual consolidacion eran, en su postura, las Unicas formas de intervencion admisibles.
Este enfoque introduce, sin mencionarlo de modo explicito, la idea de autenticidad del
material: s6lo en la sustancia material original estd el mensaje o significado de los
monumentos, sustancia que no puede ser nunca respuesta como verdadera, mas alla de
la posible imitacion, una vez desaparecida.

En Francia, Eugene Emmanuelle Violet-le-Duc realizé una importante obra de
restauracion de monumentos medievales, en la que desarrollé6 su particular modo de
encarar la tarea. En su Diccionario razonado de la arquitectura francesa de los siglos Xl a
X1V, publicado entre 1864 y 1875, expresa que restaurar un edificio “no es preservarlo ni
repararlo, es devolverle una condicion de integridad que pudo no haber existido nunca”
(Erder, 1986:193). Tal postura lo llevd, a partir de sus profundos conocimientos sobre la
arquitectura medieval francesa, a restituciones “en estilo”, basadas en lo que seria la
concepcién formal ideal del edificio, lo que implicaba la eliminacién de intervenciones
posteriores, independientemente de su valor documental o artistico, y la incorporacion de
nuevos elementos que completarian la unidad de estilo perseguida. Es evidente que en
este caso, la idea implicita de autenticidad no esta basada en las partes componentes
materiales del edificios, sino en su correspondencia con el modelo ideal. Podriamos



afirmar que introduce la concepcion de autenticidad de la forma o del disefio en
detrimento de la del material y la mano de obra.

En sintesis, las posturas inglesa y francesa introducen, implicitamente, dos
posibles enfoque del problema de la autenticidad: aquella basada en los materiales y
mano de obra y la fundada en la forma o el estilo. Entre las ultimas décadas del siglo XIX
y las primeras del XX, y mediante la accion y el pensamiento de figuras del ambito
italiano, se elaboraron las bases que, ubicandose a prudente distancia de las posturas de
Ruskin y Le Duc, conducirian a la teoria actual sobre la intervencion en edificios
patrimoniales. Tales posturas, con los decisivos aportes realizados en Europa durante la
segunda posguerra, condujeron a la redaccion del documento doctrinario que rige desde
la década de 1960 las acciones sobre el patrimonio, la Carta Internacional para la
conservacion y la restauracién de los monumentos y los sitios, conocida como Carta de
Venecia (1964).

En su articulo 9, al referirse a la restauracién, la Carta de Venecia establece que
“...tiene como fin conservar y revelar los valores estéticos e histéricos de un monumento y
se fundamenta en el respeto hacia los elementos antiguos y las partes auténticas.” Esta
breve referencia plantea, sin embargo, una posibilidad de interpretaciones, lo cual
efectivamente se ha dado a través del tiempo. Una posible interpretacién seria que el bien
no fuera retocado por los efectos de una restauracién, que, por mas fiel que sea, hubiera
sustituido un elemento de su sustancia material por otro nuevo (Parent, 1984). Es decir
que la idea de lo auténtico se refiere segun este enfoque, a tratar de mantener a ultranza
las partes o componentes originales del edificio. Tal postura tuvo como epicentro el
contexto europeo, pero fue puesta en crisis a partir de la consideraciéon y el aporte de
otras culturas. Asi, al referirse a las practicas de intervencion en Japén, Knut Larsen
afirma que “.. no es el concepto formal original lo que se considera auténtico, sino el
edificio tal como ha sido manejado hasta nosotros a través de la historia”. La relatividad
del concepto de autenticidad quedd claramente puesta en evidencia en ocasion de la
reunién realizada en Nara, Japén, en 1994, cuyo documento final expresa, entre otros
conceptos, que “.. tanto los juicios sobre los valores reconocidos del patrimonio como
sobre los factores de credibilidad de las fuentes de informacion pueden diferir de cultura y
aun en el seno de una misma cultura... El respeto debido a esas culturas exige que cada
obra sea considerada y juzgada en relacion a los criterios que caracterizan el contexto
cultural al que ellas pertenecen”. (ICOMOS, Declaracion de Nara sobre la Autenticidad,
1994).

Superar la prueba de la autenticidad es un requisito indispensable, entre otros, para
que un bien sea inscripto en la Lista del Patrimonio Mundial de UNESCO. En la Guia
Operativa para la aplicacién de la Convencion del Patrimonio Mundial, se especifica que
la autenticidad debe ser evaluada en cuatro aspectos: materiales, mano de obra, disefo e
implantacion. En el manual elaborado al efecto por Bernard Feilden y Jukka Jokilehto en
1993, se las define de la siguiente manera:

- Autenticidad en los materiales. Esta basada en los valores hallados en la sustancia
fisica del bien. El énfasis debe estar en la proteccién, conservacién y mantenimiento
del material original. El objetivo es prolongar el periodo de vida 0til de los materiales
originales, conservarlos en su posicion original, preservar el valor de antigtiedad
expresado en la patina y retener las huellas de la historia o los cambios producidos a
través del tiempo.



- Autenticidad en mano de obra. Estéa relacionada a la autenticidad del material, pero
pone el énfasis en conservar evidencias de la mano de obra y garantizar que no sea
falsificada por intervenciones contemporaneas.

- Autenticidad en el disefo. Esta relacionada con el disefo arquitectonico, artistico, de
ingenieria o funcional del bien, asi como su valor conmemorativo. El objetivo es
preservar los materiales y estructuras originales en los que se manifiesta el disefio y
llevar a cabo intervenciones que revelen valores que pueden haber sido velados a
través de alteraciones, descuido o destruccion.

- Autenticidad en la implantacién. Se refleja en la relacién entre el bien y su contexto
fisico. Incluye valores de paisaje natural o urbano y la relacién entre construcciones y
su contexto ambiental. La conservacion del monumento in situ (en su emplazamiento
original) es un requerimiento basico para preservar estos valores.

Modos de intervencion y autenticidad

Segun el citado documento de Nara, la accién de conservacidén comprende todas las
operaciones dirigidas a entender una obra, a conocer su historia y su significado y a
asegurar la perdurabilidad de los materiales y, eventualmente, su restauracién. En su
momento, la Carta de Venecia establecié algunas premisas, que son, a la vez, motivo de
permanente interpretacion y adecuacion a casos 0 a contextos socio culturales
particulares. Entre las principales premisas teoricas, cabe mencionar las siguientes:

a) Se define al mantenimiento y el cuidado permanente de los edificios como la primera
accion necesaria para la conservacion.

Esta afirmacion parece no merecer mayor comentario, sin embargo no se tiene
conciencia suficiente acerca de su importancia. Permanentemente constatamos que el
deterioro de muchos edificios tiene como causa principal el no haberse realizado a través
del tiempo las acciones minimas de mantenimiento. En nuestro medio, es frecuente,
sobre todo en la esfera publica, que una vez concluidos los trabajos de construccion
edificios nuevos o0 de intervencion en edificios antiguos, no se procede a su
mantenimiento permanente, con lo que los materiales y partes componentes ven
acelerado su proceso de deterioro y las acciones de conservacion o restauracion se
hacen necesarias en periodos menores a los légicos en edificios adecuadamente
mantenidos.

b) Todo complemento que se considere indispensable para la restauracion o
consolidacion de un edificio debe destacarse del original y llevar el sello de nuestro
tiempo.

Este principio parte de admitir que en ocasiones es necesario incorporar nuevos
elementos a la composicion original, a efectos de garantizar su consolidacién o adecuado
funcionamiento. Admitida esta necesidad, la diferenciacién entre lo original y lo nuevo ha
sido motivo, a la vez, de interpretaciones diversas. Una posible interpretacién admitiria
generar contrastes claramente legibles, de modo de no inducir a ningun tipo de confusion
en la identificacion de partes correspondientes a periodos o intervenciones de diversas
épocas. Esta postura puede producir, no obstante, el riesgo de generar contrastes que



pueden resultar nocivos para la estética o la lectura de la integridad formal del bien. En el
otro extremo, la imitacion fiel de partes originales puede provocar otro tipo de confusion
en la lectura, que no permitiria distinguir lo nuevo de lo agregado. En la practica, un modo
de dirimir la cuestion ha sido buscar un punto de equilibrio entre la notoriedad y la
integracion. Por ejemplo, leves diferencias en la coloracién, o en los planos de superficie,
que puedan ser percibidos en una visibn préxima del edificio, en tanto pasen
desapercibidos en una visién de conjunto. Otra posibilidad cuyo uso se ha extendido es
proceder a algun tipo de marca, por ejemplo, la fecha de la intervencién, en las partes o
piezas agregadas, que no pueda ser percibida desde una cierta distancia.

Todo esto introduce la consideracion de la autenticidad en sus categorias referidas a
los materiales y el disefio o aspecto. Queda claro que estamos admitiendo la no
autenticidad del material agregado, en el sentido de autenticidad en relacién con lo
original. Se esta resguardando, en cambio, el mantener la autenticidad del disefio o
aspecto del edificio.

Un caso particular en relacion con este tema es frecuente al tratar con edificios del
siglo XX, particularmente los pertenecientes a las primeras etapas de desarrollo del
Movimiento Moderno. Era frecuente, en el proyecto y construccién de edificios, el empleo
de materiales o técnicas nuevos, muchas veces producidos por la industria o de caracter
experimental, cuyo comportamiento a través del tiempo no se conocia con certitud. A esto
se suma el hecho de que la postura funcionalista de los arquitectos modernos los llevaba
a concebir edificios con una vida util limitada, una suerte de estructuras arquitectonicas
descartables, que debian ser reemplazados una vez que las funciones originales hubieran
desaparecido o se hubieran modificado sustancialmente. Muchos de esos edificios
ostentan hoy un importante significado histérico y cultural que los convierte
indudablemente en parte del patrimonio arquitecténico. Encaradas las intervenciones de
restauracion, se hace evidente que algunos componentes materiales no admiten
reparacién y soOlo su reemplazo por otros nuevos garantiza la posibilidad de el uso
continuado del edificio. Ante esta situacion, se hace también evidente que se tendera a
privilegiar la autenticidad del aspecto, disefio o aspecto originales frente a la de los
materiales. Una posibilidad es la imitaciéon de las partes a reemplazar, garantizando de
este modo la pervivencia de la imagen original. En algunas experiencia europeas, sin
embargo, han procedido a un nuevo disefio, que si bien se aproxima en lo posible al
original, introduce nuevos materiales o bien respuestas mas adecuadas a condiciones
actuales de confort. Un caso tipico consiste en el reemplazo de carpinterias metalicas, en
el que se ha incorporado, por ejemplo, la posibilidad del doble vidrio como medio para
asegurar una mejor respuesta a las condiciones de habitabilidad de los edificios a partir
de minimizar la pérdida de calor.

c) En caso de que las técnicas tradicionales no sean adecuadas, se podra apelar a
técnicas mas modernas de conservacion o de construccion.

En principio resulta aconsejable actuar a través de técnicas tradicionales, en lo posible
similares a las utilizadas en la construccién del edificio. La imposibilidad de contar con
determinados materiales, o la carencia de una mano de obra adecuada (en este sentido
es evidente a veces la pérdida de ciertos tipos de artesanias o habilidades) o bien la
incorporacion permanente de nuevos productos o técnicas, hacen que se reemplace
materiales o técnicas tradicionales por otros contemporaneos a la intervencion. Es
recomendable que en caso de proceder segun este criterio, los materiales o técnicas a



emplear hayan sido motivo de experimentacién y ensayos previos, que aseguren conocer
los efectos de su aplicacién y de su relacion con las partes originales. También se debe
recordar, en este aspecto, la recomendacién de posibilidad de reversibilidad de las
intervenciones.

d) Se deben respetar todas las instancias constructivas del edificio, sélo se admitira la
remocion de partes agregadas cuando éstas carezcan de interés en si mismas o
alteren sustancialmente los valores del edificio original.

Este principio se basa en que el objetivo de las intervenciones sobre los edificios
patrimoniales no tienen por fin lograr la unidad o integridad estilistica sino que deben
considerar al bien en su doble instancia de documentos arquitectonico e histérico. Muchos
edificios han pasado por ampliaciones, modificaciones o alteraciones a lo largo del
tiempo, lo que se traduce a veces en la incorporacién de nuevos elementos. La idea seria,
entonces, evitar la tentacién de borrar todo aquello que fue agregado para llevar al edificio
a su situacién formal o espacial original, sino considerar que la superposicion de diversas
etapas constructivas documentan el proceso que va desde la construccién del bien hasta
el momento de la intervencion y tienen, por lo tanto, caracter histérico. Esto implica un
trabajo de investigacién que reconstruya la historia de la construccion del edificio para
pasar luego a una evaluacion del significado y valor de cada una de ellas y tomar las
decisiones al respecto. Sélo en casos excepcionales se admite la remocién de partes
agregadas. Una condicion podria ser que el edificio original constituya un ejemplo Unico o
excepcional, lo que justificaria devolverle su aspecto pristino. Otro caso seria el que los
agregados no presenten mayor valor histérico o arquitecténico o puedan constituir una
amenaza contra la integridad fisica o estabilidad del bien. En estos casos se aconseja, no
obstante, actuar con la mayor prudencia y proceder a una reflexidn serena y objetiva
acerca del edificio tal como se presenta en la actualidad.

e) En caso de necesidad de incorporar elementos para reemplazar a otros faltantes,
deben integrarse armoénicamente al conjunto pero distinguiéndose a la vez de los
originales.

En este caso caben las consideraciones realizadas al tratar el punto b.
f) Sobre la autenticidad de la implantacion

Segun los criterios aceptados a nivel internacional, sélo se justifica la relocalizacion de
un edificio patrimonial cuando sea el Unico medio de garantizar su preservacién, ante la
amenaza, por ejemplo, de desastres naturales o el impacto de la construccién de obras
de infraestructura. Ha sucedido, y hay ejemplos en nuestro medio, de edificio que han
sido desplazados de su localizacién original obedeciendo a cuestiones de otro tipo, como
su integracion a areas especiales o la facilitacion de su acceso por parte del publico.
Resulta conveniente enfatizar una vez mas lo inadecuado de estas acciones, dado que
ponen en crisis, aun sin una alteracion de las caracteristicas del bien, la autenticidad de
implantacion tal como es definida y aceptada a nivel internacional.

CONCLUSION



Tal como se expresé al inicio, la intervencion sobre un edificio patrimonial supone
una trama de toma de decisiones, muchas veces complejas. Lo que aqui se ha
presentado no es mas que algunas cuestiones a las que nos enfrentamos comunmente al
tratar con edificios patrimoniales. Cabe recordar que el objetivo basico de esas
intervenciones es preservar aquello que el patrimonio tiene de verdadero, como sustancia
inmaterial de su condicién patrimonial. Esa verdad esta reflejada en los componentes
materiales que forman el soporte fisico del bien y sobre los cuales actuamos en forma
directa. El marco tedrico y doctrinario de la conservacion del patrimonio no es dogmatico
ni estatico, sino que es objeto de permanente revisién y actualizacion a la luz del avance
en los conocimientos, de la consideraciéon de la diversidad cultural y de la validez de
practicas provenientes de contextos diferentes. Todo esto nos lleva, entonces, a una
actitud permanente de reflexién, a la vez que cada caso en el que nos toca intervenir
supone una situacion particular, sobre la que podremos aplicar la experiencia de otros
casos, pero que nos enfrentara, a su vez, a nuevos problemas y desafios. En este marco,
la teoria, la practica de la construccion, el conocimiento estructural, del empleo de nuevos
materiales y técnicas y la economia, entre otros aspectos, deben actuar en forma
concurrente, de modo de garantizar la mejor solucion que nos permita conservar nuestro
patrimonio cultural y legarlo a las generaciones futuras, contribuyendo de ese modo a
preservar y consolidar la esencia misma de nuestra identidad.
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