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Fundamentos del Seminario
Arq. Mabel Irma Contin

El paisajismo suele vincularse de forma habitual o ain mds confundirse con la disposicion
estética de material predominantemente vegetal, a los fines de producir un goce relacionado al
derivado de las artes pldsticas. Bajo este mismo enfoque suele considerarse al disefio paisajista
como una de las manifestaciones artisticas desarrolladas por el hombre.

El origen historico del disefio del paisaje, asociado estrechamente a la satisfaccion del goce de
la realeza y las clases pudientes, quienes constituyeron sus principales comitentes asi como los
destinatarios de los mayores exponentes de fastuosidad en la materia, hace natural que se haya
unido a esta disciplina de manera univoca con los requerimientos provenientes de una parte
exclusiva de la sociedad.

Sin embargo, los conflictos sociales y ecoldgicos, agudizados histéricamente como consecuencia
de la Revolucion Industrial, pusieron de relieve las funciones a cumplir por los espacios abiertos
y el paisaje. El caos de la ciudad decimononica, al igual que el estado critico de nuestras ciudades,
es un claro exponente de las crisis por las que atraviesan las sociedades.

En el siglo XIX nace el parque urbano como un intento de dar respuesta a las precarias
condiciones ambientales alcanzadas por las ciudades. La teoria del Mouvement Park de New
York sustentaba su creacion en cuatro argumentos esenciales: la salud publica, la moralidad de
las personas, la trayectoria del movimiento romdntico y el beneficio economico. Durante el siglo
XX a estos fundamentos se sumaron aquellos provenientes del drea educativa que orientaron la
creacion de parques temdticos.

En la Argentina, quizds producto de nuestra breve historia, esta evolucion se condensa y refleja,
asimismo, la evolucion del desarrollo del pais. Mientras en la primer mitad del siglo la euforia de
un proyecto de nacion que alentaba posicionarse en los primeros lugares del mundo daba el
fundamento a la creacion de los principales parques de su territorio, en la segunda mitad de esta
centuria los sucesivos problemas que la aquejaron no han permitido siquiera un correcto
mantenimiento de los mismos.

Como sabemos, las acciones sobre el paisaje y su valoracion reflejan la concepcion del entorno
propia de cada cultura. Por lo tanto, su definicion en una sociedad compleja con valores en
mutacion presenta importantes dificultades, del mismo modo que su tratamiento y preservacion.

Frente al milenio que se inicia los debates se suceden. Un solo concepto es indiscutible: el rol
social y ecoldgico de la disciplina paisajista no obstante y pese a las dificultades de su efectiva
aplicacion. De forma paralela a la aparicion de fenomenos sociales y fisicos nuevos en nuestro
pais, como la creciente ola de violencia y la creacion de barrios privados que sustentan entre sus
mayores aportes justamente la seguridad y provision de dreas verdes, deberia acentuarse el rol
social del Estado como proveedor de las necesidades bdsicas de sus habitantes.

Nuevos parques destinados al conjunto de la poblacion, en especial a los sectores mds
carenciados, que responden simultdneamente a la resolucion de problemas ecolégicos propios de
las dreas donde se insertan, por ejemplo los desbordes de rios, se han realizado en las iltimas
décadas en paises cercanos como Brasil y México.

El nuevo paisajismo no presenta ya lineas univocas sino que se basa en la investigacion de
temas particulares en situaciones complejas, como en la convergencia del conocimiento prove-
niente de multiples disciplinas. Los aportes sociales y ambientales de la disciplina paisajista son
fundamentos bdsicos para su estudio con proyeccion al futuro. Por consiguiente, es objetivo del
presente Seminario reforzar estas perspectivas, a partir de las conferencias de los destacados
expositores que nos acompanardn, a fin de incrementar la comprension, reflexion, difusion, ac-
tualizacion y aplicacion de las mismas en este campo de estudio especifico.




Palabras pronunciadas en el Acto de Apertura
Por el Arq. Julio Angel Morosi

Al darles la bienvenida a este nuestro cuarto seminario vinculado al drea paisajismo, deseo
expresar mi satisfaccion por la gratificante presencia de todos ustedes. Una vez mds el tema
propuesto recibe una generosa acogida, lo que nos halaga y nos impulsa a perseverar en la
organizacion de este tipo de reuniones.

El tdpico de este encuentro: los aspectos sociales y ambientales del paisajismo, exige ser
desarrollado mediante diferentes aportes multidisciplinares. Por cierto, este ha sido el enfoque
adoptado en todas nuestras anteriores reuniones y en el que insistiremos. De tal modo, las facetas
que analizaremos, en los dos dias que siguen, contardn con el invalorable aporte de distinguidos
especialistas, a los que mucho agradecemos su intervencion. Sin ese aporte no podriamos calar
hondo en una cuestion tan compleja y actual.

No se trata de un tema que hayamos descubierto hoy, sino que, introducido hace ya mds de
un siglo y medio, guarda todo su vigor y vigencia. Los aspectos sociales y ambientales de los
espacios publicos fueron abordados en Inglaterra por sir Edwin Chadwick, a través de varios
informes parlamentarios.

Entre ellos se destacan el “Informe del Comité Select acerca de paseos publicos” de 1833
que, a decir de Paolo Sica “...presenta al parque como el antidoto natural frente a las decadentes
condiciones de la vivienda humana y de la vida en la fabrica, como factor de sobriedad y ahorro,
de cohesion de la vida familiar, que se traduce incluso, en un ultimo andlisis, en beneficio para la
sociedady para la produccion...”, o el “Informe acerca del efecto de los paseos y jardines piiblicos
sobre la salud y la moral de las clases bajas”, de 1842, cuyo titulo es ampliamente revelador de
su contenido.

Recordemos que, por otra parte, estos documentos fueron los pilares sobre los que se apoyé
el movimiento sanitarista que, entre muchas otras cosas, tuvo influencia decisiva sobre el
planeamiento de nuestra ciudad de La Plata.

En nuestro medio la cuestion no ha perdido interés ni actualidad, a pesar del tiempo
transcurrido. Por el contrario, resulta muy itil discutir los aspectos sociales y ambientales del
paisajismo, al advertir que, para muchos, nuestros espacios publicos son vistos como terrenos
vacantes en la ciudad, en los que intentar el desarrollo de otras funciones de la infraestructura
y el equipamiento a expensas de aquellos. Basta con mirar a nuestro alrededor, aqui en el Paseo
del Bosque o en pensar en el sacrificio que se hace, sin mayor reflexion, en algunas de nuestras
plazas en aras del automotor.

Confiamos en que los efectos enriquecedores del amplio intercambio de experiencias, aqui
planteadas, puedan ayudarnos a profundizar en este tema.

Antes de concluir, deseo poner de relieve la labor de la Arq. Mabel Contin, asi como la de
sus colaboradores, en la organizacion de este Seminario. Su esforzada y entusiasta tarea ha
hecho posible que hoy nos reunamos aqui. También expreso mi reconocimiento al Trio Harmonia
que, con generosidad, nos introducird y predispondrd, a través de su arte, a un fecundo intercambio
de ideas.

Al ceder la palabra a los expositores, deseo reiterar nuestro agradecimiento por la presencia
de todos ustedes aqui.




Prof. Dr. Raul Montenegro

El paisgjismo sustentable y la utilizacién
de técnicas LEISA

Dr. Raiil A. Montenegro
Presidente de FUNAM (Fundacién para la defensa del ambiente) y
Profesor Titular de Biologia Evolutiva Humana en la Universidad Nacional de Cérdoba.

1.LANOCION DE OFERTA PAISAJISTICA.

Todo ecosistema natural o balanceado tiene una
cierta oferta paisajistica “O,". Esta nocion de ofer-
ta resulta de la interaccién entre el objeto emisor
(su fisonomia o paisaje, “p”) y los sistemas de
percepcion, “r’, de uno o mas receptores huma-
nos(r,r,..r):

0,=f(p:n

Tanto “p"” como “r" son componentes de alta
complejidad. El paisaje o fisonomia “p" resulta de
la interaccion entre “n” variables. Cinco de ellas
son fundamentales: (a) La estructura y funciona-
miento del ecosistema a lo largo de un tiempo “t”
(por ejemplo sucesion de estaciones); (b) El clima
y sus distintas ofertas durante ese tiempo “t” (por
ejemplo variaciones de temperatura, estaciones
secas, estaciones lluviosas, presencia de hielo y
nieve etc.); (c) La naturaleza de los soportes del
ecosistema, por ejemplo topografia plana, topo-
grafia acentuada, contacto entre matrices liquidas
y solidas etc.; (d) El flujo de energia y muy parti-
cularmente el ingreso y egreso de luz visible (ilu-
minacién) y (e) Las condiciones fisico-quimicas
de la atmosfera (por ejemplo transparencia, pre-
sencia de aromas etc.).

En cuanto a la variable “r", esto es el sistema
receptor humano, también resulta de la interaccion
entre “n” variables. Cuatro de ellas son fundamen-
tales: (a) El sistema morfo-fisioldgico de percep-
cion (visual, olfativo, tactil etc.); (b) La informacion
genética y sus relaciones con la informacion no
genética que ingresa al sistema nervioso; (c) La
informacion cultural endosomatica almacenada en
la neocorteza, que reasigna “valores” a la informa-
cion visual, olfativa, tactil y de otra naturaleza, y
(d) La informacion cultural exosomatica
(Montenegro, 1989a; 1989b; 1995).

La alta variabilidad de ambos complejos de va-

riables, “p"y “r", establece también una alta varia-
bilidad en las sensaciones e incluso en los com-

portamientos que produce su interaccion. La per-
cepcion de una misma oferta paisajistica varia por
ejemplo entre los residentes de un area y los visi-
tantes externos. Incluso su valoracion es variable.
Los residentes pueden minimizar, despreciar e in-
cluso contribuir activamente a la destruccion de
su paisaje, mientras que los visitantes externos
pueden ponderarlo y apoyar decididamente su pro-
teccion. Los humedales que se hallan en cerca-
nias de la ciudad de Resistencia solo reciente-
mente se incorporaron a la oferta paisajistica “ofi-
cial”. Para muchos habitantes urbanos estos am-
bientes carecian de valor. También puede ocurrir
lo contrario, esto es, que ofertas ambientales de-
fendidas por la poblacién local sean menosprecia-
das e incluso destruidas por visitantes externos.
Esta variabilidad extrema del sistema “p-r” dificul-
ta el establecimiento de estandares y la adminis-
tracion de unidades paisajisticas.

La principal fuente de cambios en la relacion
“p-r’ es el sistema nervioso humano y su capaci-
dad de programacion abierta (“p,”). La acumula-
cién historica de informacion, el trasvasamiento
de elementos y pautas culturales y los procesos
de ensenanza-aprendizaje modifican permanente-
mente la “lectura humana” del paisaje y su valora-
cion. De alli que el sistema “p-r” sea esencialmen-
te turbulento, no solamente por los cambios en el
sistema de percepcion y valoracion humana, sino
también por las violentas modificaciones que pro-
duce nuestra especie en los ecosistemas.(Fig. 1)

2. LA NOCION DE ECOSISTEMA. LOS
ECOSISTEMAS NATURALES O BALANCEA-
DOS.

En base a los intercambios energéticos deno-
minamos ecosistema natural o balanceado al que
tiene una relacion P/R=1, donde “P” es la energia
efectivamente captada por las plantas verdes y “R”
la energia calédrica cedida por el sistema como
resultado de los procesos oxidativos (respiracion).
En una cierta superficie de bosque serrano por



ejemplo (Provincia Biogeografica del Chaco) esto
equivale a decir que la mayor parte de la energia
quimica transducida durante la fotosintesis se de-
grada en el mismo sitio. También implica que la
pérdida de materiales por exportacion suele ser
minima (Montenegro, 1995).

Los ecosistemas son unidades arbitrarias que
se utilizan para delimitar la realidad ambiental de
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la Tierra, comprender sus mecanismos de funcio-
namiento y poder, eventualmente, manejar sus pie-
zas y procesos. Actualmente existen ecosistemas
de matriz predominantemente soélida y gaseosa
(los ecosistemas terrestres), ecosistemas de
matriz predominante liquida y gaseosa (los
ecosistemas acuaticos) y formas intermedias (las
zonas de contacto entre ambos tipos). Todos ellos
se despliegan sobre una delgada franja superficial
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3 - OSOWATA 6] |, CULTURAL
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Figural: Las tres grandes Cajas A, B y C interactdan entre si para conformar los patrones de conducta humana (Caja Il ). A nivel
individual existen tres paquetes de informacién. Los genes y la informacién genética (A, ), el soma y la informacién somatica (A
por ejemplo modificaciones culturales introducidas en la musculatura), y el sistema nervioso central que aina informacién
heredada, informacién cultural endosomatica que no se transmite hereditariamente (A ). El notable desfasaje entre evolucion
somatica y evolucién cultural fue generando fundamentalmente por la neocorteza. Segin Montenegro (1989a).



del planeta donde la biota (seres y biomasa) ape-
nas ha conquistado en forma efectiva menos de
un centenar de metros de la troposfera sobre la
superficie (bosques altos), unos pocos centena-
res de metros en ciudades industrializadas (edifi-
cios altos) y varios miles de metros de profundi-
dad en los océanos (biota de las fosas oceanicas).

En los ecosistemas terrestres podemos dis-
tinguir zonas de nucleo y zonas de borde. Las de
nucleo son aquellas que mantienen determinados
elementos, funcionamiento y fisonomias sobre una
cierta superficie (por ejemplo un quebrachal de la
Provincia Biogeografica del Chaco). Las zonas de
borde o ecotonos son areas de contacto entre dis-
tintas zonas de nucleo. Por ejemplo ecotono en-
tre un ambiente de Chaco y otro de Espinal (Pro-
vincia Biogeografica del Espinal). Aunque una zona
de nucleo puede tener miles de hectareas e inclu-
so miles de kildmetros cuadrados de supefficie,
es tal el numero de variables que interactuan,
biéticas y abidticas, que cada segmento tiene un
caracter relativamente unico (Principio de
Relatividad Bioldgica, Montenegro, 1997). De alli
que cuando desaparece una pequena superficie
de un ecosistema mayor, esa desaparicion impli-
ca la pérdida de informacién hasta cierto punto
irrepetible.

Los ecosistemas balanceados logran cicatri-
zar destrucciones de distinta envergadura (“sim-
plificaciones”) mediante mecanismos de
ecosucesion o sucesioén ecoldgica secundaria. Via
especies conquistadoras, generalmente “r’
estrategas, el ambiente destruido puede volver a
contener asi al ecosistema completo (cf.
Montenegro, 1995). Si la degradacion ha sido sis-
tematica y muy profunda (incluso con la destruc-
cion de su suelo), pero queda ecosistema intacto
en las cercanias, la reconquista es fundamental-
mente lateral. Si el suelo esta intacto, a la recon-
quista lateral se le puede sumar la reconquista
vertical derivada de las “memorias biolégicas” que
contenian los distintos horizontes edaficos, y el
arribo aleatorio de especies. Sin embargo, la
ecosucesion secundaria solo es posible dentro de
ciertos limites de degradacién del ecosistema.
Cuando la destruccién de una cierta unidad es
completa y profunda, la ecosucesion -en este caso
primaria- conforma un nuevo tipo de ecosistema
que puede tener, 0 no, numerosos elementos en
comun con el anterior (cf. Montenegro, 1995).

Basicamente el ecosistema balanceado es un
resultado, esto es, el producto de la interaccion
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entre “n” piezas y “n” procesos. La informacion
contenido en esas piezas y procesos conforma
un contenido de metainformacién o informacién
ecosistémica (I ). Los componentes fundamenta-
les del ecosistema balanceado son de tres tipos:
componentes biéticas, componentes abidticas y
“matrices” o soportes.

Las componentes biéticas incluyen el universo
estimado de 30 a 100 millones de especies vivas
que habitan la Tierra actual (cf. Groombridge, 1992).
Conforman la diversidad especifica (cantidad de
especies), la diversidad individual (cantidad de in-
dividuos o poblacion) y la diversidad genética
(genomas presentes en cada poblacion). La biota
actual es el resultado de un largo proceso evoluti-
vo (>3.500 millones de anos) que sufri6 cinco gran-
des espasmos de extincion (cf. Wilson, 1992).

Las componentes abiédticas incluyen el univer-
S0 de las sustancias organicas, el universo de las
sustancias inorganicas, los flujos de energia (So-
lar con 173.000 x 10" v/aho; Geotérmica con 32,3
x 10" v/afho, Sistema interaccional Sol-Tierra-Luna
con 3 x 10'2 v/ano; cf. Montenegro, 1995), y los
procesos climaticos (“clima”). Este ultimo es el
resultado de complejas interacciones entre los
universos fisico, quimico y biolégico.

Las matrices o soportes son las tramas fisico-
quimicas y biolégicas sobre o dentro de las cua-
les interactuan las piezas y se desarrollan los pro-
cesos propios de cada ecosistema. En los
ecosistemas terrestres las principales matrices
son el suelo (matriz sélida) y la tropdsfera (matriz
gaseosa), y como parte de éstas, los organismos
vivos y muertos que conquistan el suelo y la at-
maosfera con estructuras de distinto tipo (troncos,
ramas, follaje etc.). En los ecosistemas acuati-
cos los principales soportes son el agua dulce o
salada (matriz liquida), los fondos y bordes soli-
dos, y la tropdsfera situada por encima de las
masas liquidas (matriz gaseosa). De manera si-
milar a los ecosistemas terrestres también desa-
rrollan soportes bioldgicos vivos y no vivos, aun-
que no suelen alcanzar sus alturas (arrecifes de
coral, formaciones de los fondos).

Estas componentes o “piezas” definen una cier-
ta organizacion, ocupan un cierto espacio (super-
ficie, volumen, densidad) y muestran funciones o
relaciones (metabolismo del sistema). Ademas de
este metabolismo ecosistémico resultante de la
metainformacion “l " podemos distinguir, arbitra-
riamente, un metabolismo de las especies vivas,




un metabolismo de los suelos, un metabolismo
de las aguas, un metabolismo de la atmésfera e
incluso un “metabolismo” de las componentes
geoldgicas y geomorfolégicas.

A nivel de metabolismo el criterio mas utiliza-
do es el de nicho ecolégico “n” dimensional o ni-
cho ecoldgico de Hutchinson (cf. Montenegro,
1982). Este define la funcién total de cada espe-
cie, poblacion e individuo dentro del sistema me-
dida en término de entradas y salidas de energia,
materiales e informacion. Dichas “n” variables de-
finen un nicho “n” dimensional o hipervolimen. Ge-
neralmente las especies que coexisten dentro de
un mismo espacio suelen mostrar aislacion eco-
l6gica relativa (Axioma de Gausse, Principio de
Exclusién Competitiva; cf. Montenegro 1980; 1982;
1995). Esta aislacion facilita la vida en comun y el
desarrollo de relaciones mas o menos estables.
Un ecosistema balanceado es por lo tanto un con-
junto muy complejo de nichos ecoldgicos donde
interactuan las componentes bidticas, abioticas y
de soporte. Los nichos pueden conformar a su vez
metanichos. Esto ultimo se observa cuando dos o
mas especies vivas en interaccion con “n” otras
variables conforman nichos supraespecificos de
creciente complejidad. Casos tipicos como las
relaciones presa-predator, parasiticas, mutualistas
y de comensalismo pueden interpretarse como
metanichos simples.

El total de especies y de poblaciones por es-
pecie, con sus respectivas diversidades, suelen
asumir en los ecosistemas balanceados distribu-
ciones tipicas, esto es, gran abundancia de unas
pocas especies dominantes y presencia menos
frecuente (rara) de gran cantidad de especies con
pequenas poblaciones (cf. Odum, 1972). De este
modo los ecosistemas mantienen una interesante
reserva de opciones a un bajo costo de energiay
materiales. Aparentemente los ecosistemas con
este tipo de diversidad tendrian mayores posibili-
dades de sobrevivir cuando sufren cambios
endogenos y exégenos, dado que la informacion
disponible es muy importante y variada, lo cual le
permite afrontar situaciones ambientales extremas.
Obviamente, si el cambio supera la capacidad de
ajuste del germoplasma disponible, todo el siste-
ma entra en colapso (Fig.2).

Los ecosistemas terrestres tienen superficie
(m2, Ha), altura superficial (m sobre el suelo), pro-
fundidad (m bajo el nivel del suelo), volumen (m?) y
también densidad ecolégica (numero de especies,
biomasa y volumen de las especies en el espacio
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total que ocupan). El volumen, la altura superficial
y la densidad ecoldgica es mayor por ejemplo en
una selva humeda de las Yungas (Provincia
Biogeografica de las Yungas), y mucho menor en
la Provincia Biogeografica del Monte. Bajo ciertas
condiciones ambientales el ecosistema se mueve
hacia grandes alturas, volumenes y densidades
ecologicas, como en las selvas lluviosas tropica-
les, mientras que en otros ambientes, con fuertes
restricciones climaticas, como la Antartida, tales
valores son minimos.

La ajustabilidad de un ecosistema balanceado
o natural es el resulta de la compleja interaccion
de “n” variables (Montenegro, 1989c). En simbo-
los:

A=1(;i;g9,Cs8 h,h,vd;lt)

Donde “i,” es la informacion bidtica (informacion
especifica, informacién individual, informacion
genética, informacion cultural); “i,” es la informacion
abidtica (composicion fisico-quimica del aire, del
agua y del suelo); “g,” es la geodiversidad (soportes
y matrices del ecosistema, geomorfologia); “c,” es la
diversidad micro y macroclimatica; “s” es la superfi-
cie del ecosistema; “h,” es la altura superficial del
ecosistema; “h,” es la profundidad del ecosistema;
‘v’ es el volumen del ecosistema; “d_" es la densidad
ecoldgica; “I" es la aislacién relativa y “t” el tiempo.

Cabrera y Willink identifican en América del Sur
24 grandes ecosistemas terrestres que ellos de-
nominan “Provincias Biogeograficas”. Doce de esos

N/S

Figura 2. Relaciones generales entre el niimero de especies
(S) y el nimero de individuos por especies (N/S). La mayoria
de los ecosistemas ajustables o balanceados contienen unas
pocas especies dominantes y muchas especies representadas
cada una por pocos individuos (poblaciones menores, espe-
cies raras). Estas iltimas actian como un «meni» de emer-
gencia ante cambios ambientales que pudieran afectar a las
formas dominantes. Los paisajes y jardines sustentables de-
berian tener organizaciones que los aproximan a esta funcién.
Un ambiente fisico riguroso, la misma contaminacién u otras
tensiones tienden a aplanar la curva como lo demuestra la
linea punteada. Ligeramente modificado de Odum (1972)




ecosistemas estan representados en Argentina:
Paranense, Yungas, Chaquena, Espinal, Monte,
Prepunefna, Pampeana, Altoandina, Punena,
Patagdnica, Subantartica e Insular (Cabrera y
Willink, 1980). Lamentablemente la mayor parte
de estos ambientes ya sufri6 una importante re-
traccion de sus superficies, volumenes, alturas y
densidades ecoldgicas precolombinas. Algunos
ambientes como el Distrito del Algarrobo, una
subformacion de la Provincia Biogeografica del
Espinal, ya pueden considerarse practicamente
desaparecidos. De alli que FUNAM, conjuntamente
con la Catedra de Biologia Evolutiva Humana de la
Universidad Nacional de Cérdoba, esté intentando
construir el Mapa y el Libro Rojo de los
ecosistemas naturales de Argentina. Ello permiti-
ra orientar mejor las tareas de conservacion. Cuan-
do la superficie de un ecosistema natural se redu-
ce, conforme al Principio de Relatividad Biologica
pierde un segmento unico. Aunque la Provincia
Biogeografica Chaquena cubria parcial o totalmente
las actuales provincias de Chaco, Formosa, Sal-
ta, Tucuman, Santiago del Estero, Santa Fé, Cér-
doba, San Luis, Catamarca y San Juan, cada seg-
mento que se destruyo produjo la desaparicion de
germoplasma unico adaptado a sus particulares
condiciones. Los bosques secos del este de Sal-
ta, oeste de Chaco y Formosa, Santiago del Este-
ro, este de Tucuman, este de Catamarca, noreste
de San Juany norte de Cordoba estaban adapta-
dos a la isla de calor de Prohaska, definida por la
isoterma de los 47 °C (temperatura maxima abso-
luta). En esa vasta superficie las especies vivas y
su germoplasma estaban adaptadas a un ambien-
te con temperaturas muy altas, sequia, bajos indi-
ces humogénicos y altos indices humoliticos (cf.
Prohaska, 1952; Ledesma, 1973; Papadakis,
1973). La destruccion de sus bosques ha hecho
desaparecer organizaciones ecoldgicas especial-
mente adaptadas a éstas y otras condiciones. Pero
ademas de la pérdida, que puede ser considerada
definitiva, semejante reduccion de la superficie, del
volumen, de las alturas, de las profundidades y de
las densidades ecoldgicas también transforma el
sistema en una o mas “islas”, o archipiélagos
antropdgenos, sobre los cuales actua el Principio
de Wilson, Mac Arthur y Simberloff, también co-
nocido como Principio de Biogeografia de Islas. A
medida que decrece la superficie y el volumen del
ecosistema, o éste se fragmenta, la pérdida de
especies y de informacion se acelera (cf. Wilson,
1992). La mera conservacion de segmentos como
parque o reserva es importante pero no sustituye
ni conserva la ecodiversidad original (Montenegro,
1992; 1995).
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3. PROGRAMAS CERRADOS, PROGRAMAS
ABIERTOS Y EVOLUCION. NICHO
ECOLOGICO FLEXIBLE.

Dado que la especie humana esta experimen-
tando a gran escala la programacion abierta me-
diante el permanente ingreso de informacién a los
“discos duros” del sistema nervioso (neocorteza
fundamentalmente), también ha ido cambiando el
modelo de sus relaciones con el ambiente. Mien-
tras que las cucarachas por ejemplo tienen un sis-
tema de programacion relativamente “cerrada”
(Blattidae), con conductas mayoritariamente regu-
ladas por informacidn rigida que se hereda
genéticamente (instintos), la especie humana com-
bina el uso de archivos genéticos (informacion
genética) y archivos culturales (informacion cultu-
ral endosomatica, informacién cultural
exosomatica; cf. Montenegro, 1989b; 1989c). La
tremenda variabilidad que resulta de esta combi-
nacion alimento las sucesivas revoluciones cultu-
rales (revolucion agricola, revolucion urbana, revo-
lucién industrial, revolucién informatica etc.), ca-
racterizadas por cambios minimos en el patrimo-
nio genético y cambios espectaculares en los ar-
chivos de informacion y en los comportamientos.
En otros términos, mientras que los nichos
ecolégicos de las especies con programacion re-
lativamente cerrada se mantienen en el tiempo con
valores estandares de oferta y demanda de ener-
gia y materiales, el nicho ecologico de especies
con programacion abierta, como la humana, son
flexibles y cambian permanentemente de tamano
(Montenegro, 1982). Utilizando la nocién de nicho
ecologico n-dimensional de Hutchinson, donde n,,
n, ...Nn_son las entradas y salidas de energia “E”,
materiales “M” e informacion “i” que caracterizan
el nicho de cada especie S, S, ... S, es posible
distinguir dos estrategias bien diferenciadas de
supervivencia:

a. En las especies de programacién
mayoritariamente cerrada el nicho ecoldgico sue-
le ser bastante estable y con relaciones
predecibles entre sus poblaciones y el ambiente.
La mayor parte de las 1.700.000 especies clasifi-
cadas de seres vivos (Groombridge, 1992) desplie-
ga estrategias de programacion cerrada a
semicerrada (Montenegro, 1997). Si asumimos
arbitrariamente que este tipo de estrategia comien-
za a “abrirse” en el Orden de los Primates, y re-
cordamos que este grupo taxondmico tiene un to-
tal de 197 especies descritas (Wilson, 1980), el
99.98% de todas las especies conocidas (y bue-
na parte de los Primates) muestra programacion




cerrada a semicerrada (Montenegro, 1997). Esto
puede generalizarse a las 30-100 millones de es-
pecies vivas que se estima viven hoy sobre la Tie-
rra (cf. Groombridge, 1992). Ello facilita la
autoorganizacién de los ecosistemas, ya que los
individuos de cada poblacion especifica se com-
portan, en materia de nicho ecoldgico, como casi-
clones (Montenegro, 1997). La organizacion eco-
I6gica es el resultado de la interaccion de las es-
pecies vivas entre si, y de éstas especies con el
ambiente. De alli que no existan sistemas nervio-
sos “ecosistémicos” ni administradores centrales.
La organizacién y la ajustabilidad es un producto
de esas piezas e interrelaciones:

Organizacion ecosistémica = f (piezas, relaciones).

b. En las especies de programacion
mayoritariamente abierta el nicho ecolégico es
“flexible”. Aunque esta apertura se detecta muy
rudimentariamente en los Mamiferos (con 4.327
especies clasificadas, Corbet y Hill, 1991) recién
en los Primates de las Familias Pongidae y
Hominidae adquiere mayor definicién y
operatividad. La primera, con 4 especies, reune a
los chimpancés, gorilas y orangutanes
(Superfamilia Cercopihecoidea); la segunda sélo
tiene una especie: la nuestra (Homo sapiens,
Superfamilia Hominoidea). Pongidos y Hominidos
representan apenas un 0,0002% de las especies
clasificadas y del 0,00001 al 0,000005% de las
especies vivas que se estima viven sobre la Tierra
(Montenegro, 1997). Representan por lo tanto un
experimento absolutamente restringido en nume-
ro de especies aunque una de ellas, la humana,
tenga casi 6.000 millones de individuos con una
enorme biomasa (>240 millones de toneladas en
peso fresco). El nicho ecolégico flexible implica
que el ingreso y egreso de energia, materiales e
informacion varia notablemente, por lo cual puede
crecer o disminuir de “tamafno” en funcién de las
circunstancias y el tiempo. Dado que esta
flexibilizacién aumenta la diversidad de dimensio-
nes de los nichos ecolégicos humanos, su com-
portamiento es menos predecible que el de espe-
cies con programacion casi cerrada. Esto explica
en parte las violentas y a veces peligrosas turbu-
lencias que provoca Homo sapiens en los
ecosistemas naturales. Sus individuos y sus res-
pectivos nichos ecoldgicos no se comportan como
casi-clones sino mas bien como sistemas abier-
tos e impredecibles. De alli que el crecimiento de
las poblaciones humanas haya estado acompa-
nado por un crecimiento variable de sus respecti-
vos nichos ecoldgicos. Coexisten asi poblaciones
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con individuos cuyos nichos ecolégicos son ex-
tremadamente simples, con consumos de ener-
gia muy bajos (por ejemplo <3.000 kcal/hab.dia),
y poblaciones con individuos cuyos nichos
ecoldgicos son muy complejos y de alto consumo
(por ejemplo >300.000 kcal/hab.dia). La interaccion
que mantienen con el ambiente ambas estrate-
gias via sus respectivas ofertas y demandas de
energia, materiales e informacién se traduce en
cambios ecoldgicos, perturbaciones ambientales
de toda escala y pérdida de la calidad de vida. El
analisis de la realidad ambiental de la Tierra muestra
que los ecosistemas tienen graves problemas para
funcionar cuando nuestra especie, de programa-
cion abierta, forma parte de sus piezas e
interrelaciones (Fig.3).

El poder humano de simplificacion ecologica
directa (impacto por extraccion) y el poder de agre-
gar sustancias y “piezas” inadaptadas al sistema
(impacto por agregado, como la contaminacion de
aire, suelo, agua y biota), que también produce
simplificacion ecologica, son dos causas impor-
tantes de degradacion ambiental ligadas estrecha-
mente al crecimiento de l0s nichos ecoldgicos y
al aumento de la poblacion. Actualmente el im-
pacto de la poblacion humana total esta confor-
mado no solamente por los pocos que consumen
exageradamente (estrategas de la “f” 0 “K"), sin6
también por los muchos que consumen cantida-
des de subsistencia (estrategas de la “r”, Margalef,
1974). Estas estrategias no adaptativas y sus
multiples componentes son el resultado de deci-
siones que se toman, la mayoria de las veces,
como parte de mecanismos de deriva cultural
(Montenegro, 1995). Este concepto, desarrollado
a partir del “efecto Sewall Wright” o de deriva
genética, es muy importante. implica que actos y
obras de alto impacto que afectan a miles y a mi-
llones de personas, y a ecosistemas completos,
son decididas unilateralmente por unos pocos in-
dividuos que detentan el poder politico, econémi-
co o cientifico. Obviamente, dicha deriva cultural
es mucho mayor en gobiernos dictatoriales y en
gobiernos democraticos que conforman areas pu-
blicas sin control social (servicios secretos, élites
técnicas). Lo reducido del universo decisorio
incrementa los riesgos de que una decision sea
incorrecta, esto es, que carezca de valor adaptativo
(también puede ocurrir lo contrario, que la deci-
sion tomada sea positiva). Ello establece y ex-
pande experimentos con enormes costos socia-
les y ambientales. La promocién gubernamental
de cultivos de alto impacto ambiental como el al-
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godén sobre suelos Chaquenos, en la isla de ca-
lor de Prohaska, es un claro ejemplo de deriva (D).
Ademas de destruir bosques secos unicos, la pro-
duccion, tipicamente HEIA, provoca el deterioro a
“n” anos de los suelos, ultima memoria remanente
del antiguo ecosistema. El proyecto LIAG en
Formosa es un caso testigo (FUNAM, 1998).

4. LA SIMPLIFICACION DE LOS ECOSISTEMAS
BALANCEADOS O NATURALES Y LA EVO-
LUCION DE LA OFERTA PAISAJISTICA.
NOCION DE PAISAJISMO SUSTENTABLE.

La estrategia humana de la programacién abier-

ta y del aumento de “tamano” de los nichos
ecoldgicos esta produciendo, a escala local, re-
gional y global, la simplificacion ecoldgica de los
ecosistemas naturales. Homo sapiens es un de-
vorador promedio de biodiversidad y de
ecodiversidad. De alli que los mosaicos de
ecosistemas naturales, tanto terrestres como
acuaticos, hayan sido o estén siendo profunda-
mente alterados y simplificados. Actualmente pue-
de considerarse que uno de los mayores proble-
-mas ambientales es la pérdida de informacion e-
colégica. El resultado es la coexistencia no siem-
pre organizada ni estable de ecosistemas natura-
les y de sus derivados antropicos mucho mas sim-
ples, los ecosistemas productivos con relaciones
P/R>1, y los ecosistemas consumidores o urba-

nos con relaciones P/R<1 (Montenegro, 1995)
(Figs. 4y 5).

Esta simplificacion gener6 nuevas organizacio-
nes ecologicas o ecosistemas que tienen su pro-
pia oferta paisajistica “O,". Los cultivos y las ciu-
dades o sus combinaciones ofrecen asi “n” distin-
tos tipos de fisonomias o paisajes. Estas fisono-
mias son por lo general un producto no planificado
del proceso de simplificacion ecolégica, y de la
expansion de los sistemas agropecuarios y de
asentamientos humanos. También se han genera-
do otras ofertas mixtas donde interactuan
ecosistemas naturales, agropecuarios y urbanos.

En general esta resultante fisonomica result6
de procesos que, COmo ya expresamos anterior-
mente, no tenian por objetivo crear determinada
oferta paisajistica.

Pero la estrategia de programacién cerrada tam-
bién favorecio la construccion mas o menos plani-
ficada de nuevos paisajes y fisonomias. Este pro-
ceso queda ejemplificado en la organizacién del
espacio que condujeron innumerables élites so-
ciales (reyes, emperadores, presidentes, gober-
nadores), funcionarios menores de la administra-
cién publica, disenadores individuales e incluso
grandes comunidades. La arquitectura y los jardi-
nes de la Alhambra en Granada (Espana), la ciu-
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Figura 3. Evolucién del consumo de energia per capita (x 1000 K cal/ hab. dia). Aunque la estructura somadtica no varié
significativamente, si lo hizo el tamaio del nicho ecolégico flexible. Actualmente coexisten seres humanos que despliegan nichos
ecoldgicos tipo «<hombre tecnoldgico» y nichos ecolégicos tipo «agricultor primitivo». Ligeramente modificado de Cook (1971).

Ver Montenegro (1995).




dad-fuerte de Jaisalmer en el desierto del Taren la
India, o los parques urbanos disenados por Carlos
Thays en la ciudad de Cordoba (Argentina) son
algunos resultados de este proceso.

El caracter maleable y oscilante de los “soft-
ware" humanos es la principal fuente de cambios.
Si existe decision por parte de un gestor munici-
pal, y los recursos econdmicos estan disponibles,
una ciudad con escaso verde publico y débil valo-
racion del arbolado de veredas puede revertir esa
tendencia en pocos anos. Otro ejemplo interesan-
te es el reciclado urbano. La recuperacion de edi-
ficios y espacios permite que ambientes barriales
que estuvieron marginados durante décadas se
reinserten al patrimonio urbano. La revalorizacion
de bajo costo del Paseo de las Artes y de la calle
Belgrano en Cordoba es un buen ejemplo de
reciclaje.
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Con criterio muy amplio podemos denominar
“paisajismo” tanto al hecho individual o colectivo
como al accionar profesional que organiza uno o
mas espacios y sus respectivos elementos para
que tengan una cierta oferta ambiental o fisondmica.

Existen sin embargo distintas escalas de pai-
saje. Existen macropaisajes “pasivos”, no planifi-
cados, que resultan de emprendimientos produc-
tivos y econémicos sin conexion alguna con la
construccion de fisonomias particulares. Los “mo-
saicos” de cultivos y campos ganaderos que se
establecieron sobre lo que fuera la Provincia
Biogeografica del Espinal constituyen un buen
ejemplo de macropaisaje pasivo. Su oferta puede
0 no ser considerada, individual o socialmente,
como positiva y agradable. Ello depende de la car-
ga de informacion de las neocortezas humanas.
Para personas que sentian como bellos y desea-
bles los bosques naturales de algarrobo blanco y

ECOSISTEMAS

ECOSISTEMAS

AJUSTABLE O

PRODUCTIVO O

BALANGEADO
ENERGIA AGROECOSISTEMA
PR =1 PR > 1 ENERGIA
N
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MATERIALES ECOSISTEMAS MATERIALES
CONSUMIDOR O
URBANO N
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Figura 4. Diagrama de compartimentos de un ecosistema en mosaico, donde interactian ecosistemas naturales, ajustables o
balanceados (P/R = 1); ecosistema productivos o agroecosistema (P/R >1), y ecosistema consumidores o urbanos (P/R <I).
Ademas de los ingresos y egresos de materiales y energia también deben considerarse los ingresos y egresos de informacion .

Segtin Montenegro (1995).

Figura 5. Esquema de simplificacion de un ecosistema ajustable, natural o balanceado (izquierda). Tras la tala y la decapitacion
biolégica crecen los ambientes o ecosistema productivos y urbanos. El resultado es un ecosistema en mosaico, que corre el riesgo
de hacer desaparecer casi por completo el ambiente original (derecha). Segiin Montenegro (1995).
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negro del Espinal, su reemplazo por cultivos mo-
nétonos y campos sometidos a erosion puede
resultarles no grata e incluso muy desagradable.
Para los productores agropecuarios de esa zona,
en cambio, el macropaisaje de cultivos puede
resultarles bello y deseable, e incluso con mayo-
res cualidades estéticas y practicas que el anti-
guo bosque. Esta variabilidad es notable y carac-
teristica de nuestra especie.

También existen macropaisajes con cierto gra-
do de planificacién humana. Esto es observable,
sobre todo, al interior de ciudades y en las zonas
de contacto entre asentamientos humanos y
ecosistemas naturales. La creciente consideracion
del "paisaje” en las evaluaciones de impacto am-
biental, o ElAs, ha reforzado esta variante. Es cada
vez mas frecuente que los planes y programas de
ordenamiento urbano tiendan a regular combina-
ciones predefinidas de densidad edilicia, retiros,
arquitectura, espacios verdes y otros elementos
para que se conformen determinados tipos de oferta
fisonémica.

Finalmente existen micropaisajes pasivos (no
construidos deliberadamente con este propdsito),
y micropaisajes activos especialmente disenados
y construidos para que tengan una cierta oferta
“0,". Aunque arbitrario, este universo se refiere a
las organizaciones y espacios de menor escala,
como por ejemplo parques urbanos, plazas y pla-
zoletas, canteros, complejos de edificios y espa-
cios verdes, fachadas de edificios e incluso jardi-
nes unifamiliares. Lo interesante de esta aproxi-
macioén es que el conjunto de micropaisajes acti-
vos y pasivos conforma a su vez ofertas de mayor
envergadura (macropaisajes).

El desarrollo profesional del paisajismo ha au-
mentado el grado de intervencion antropica a toda
escala para lograr determinados productos
fisonomicos. Cuando la cantidad de materiales,
energia e informacion de que se dispone es muy
alta y no existen limitaciones econémicas o de
otro tipo pueden construirse estructuras y paisa-
jes de una notable complejidad. Disneylandia y
EuroDisney son ejemplos recientes de ello.

Pero cualquiera sea la escala de la interven-
cion paisajistica, esta puede utilizar técnicas
sustentables (blandas), técnicas no sustentables
(duras, rigidas), o una combinacién entre ambas.

El paisajismo sustentable implica la adopcién
de instrumentos técnicos y de organizaciones
ecologicas que reducen al minimo el costo de

mantenimiento de la totalidad el sistema. Para ello
se utilizan criterios como el de capacidad de car-
ga (“K"), y el despliegue de estrategias que
optimizan la ajustabilidad del ambiente con el cual
se trabaja.

El paisajismo no sustentable prescinde de los
costos de mantenimiento y de la sustentabilidad
del sistema. Utiliza instrumentos técnicos y en-
sambla elementos del ambiente aunque no pue-
dan mantenerse ni regularse por si mismos. El
paisajismo duro es caracteristico de sociedades
despilfarristas con gran disponibilidad de energia,
materiales e informacion, y con presupuestos en
general muy altos. Cuando por razones de restric-
cién del gasto familiar o pablico se interrumpe el
flujo de recursos para mantenimiento, las obras y
paisaje suelen desordenarse e incluso colapsar.

El paisajismo mixto es una combinacién mas
o0 menos variable de ambas estrategias. Podemos
considerarlo como un paso previo hacia el
paisajismo sustentable.

5.LA NOCION DE TECNICAS HEIA Y LEISA.

Como consecuencia directa de la primera re-
volucion agricola ocurrida hace unos 10.000 afos
el ser humano ha simplificado ecosistemas balan-
ceados y edificado sistemas agropecuarios de baja
biodiversidad y alta productividad. La técnica pre-
dominante sigue siendo la HEIA (“High External
Input Agriculture”). La biodiversidad, por ejemplo,
es mantenida artificialmente baja con plaguicidas,
y los ciclos naturales de nutrientes, practicamen-
te interrumpidos, se reemplazan con flujos muy
costosos de fertilizantes importados y riego. La
jardineria, una componente fundamental del
paisajismo, incorpord tradicionalmente técnicas de
este tipo. De alli el caracter escasamente susten-
table de sus productos.

Existe sin embargo una corriente cada vez mas
numerosa de productores agricolas que practicay
promueve una estrategia totalmente distinta, las
técnicas LEISA (por “Low External Input and
Sustainable Agriculture”). Esta herramienta opera
en base a tres grupos de criterios: criterios
ecolagicos, criterios econdmicos y criterios socia-
les. Los criterios ecolégicos son uso balanceado
de nutrientes y de materia organica; uso eficiente
del agua; diversidad de recursos genéticos; uso
eficiente de la energia y de sus fuentes;
minimizacion de los impactos ambientales, y uso
minimo de subsidios externos (“inputs”). Los cri-
terios econdmicos son: sistemas sustentables de
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cria de ganado; competitividad; uso eficiente de
los factores de produccion, y baja asignacion de
valor a los subsidios externos de materiales y ener-
gia. Finalmente los criterios sociales incluyen:
amplia difusién y adopcion equitativa de la técni-
ca, especialmente entre pequenos productores;
reducida dependencia de instituciones externas;
fortalecimiento de la seguridad alimentaria a nivel
de las familias, region y pais; respeto por la sabi-
duria indigena y popular, y contribucién a la gene-
racion de empleos (Reinjtjes y otros, 1998).

La estrategia LEISA se haido difundiendo muy
lentamente en los ambitos profesionales dedica-
dos al paisajismo y la jardineria. De alli que per-
sistan el paisajismo y la jardineria “mixtas” donde
dominan las técnicas duras combinadas con al-
gunos procedimientos sustentables.

La sustentabilidad del sistema producido es una
componente de la estrategia LEISA que merece
un tratamiento separado. No es suficiente desple-
gar técnicas poco agresivas para el ambiente y la
sociedad. Es fundamental, ademas, reducir la de-
pendencia del paisaje y del jardin de los subsidios
externos de energia, de materiales y de recursos
econoémicos. En este sentido, el objetivo es aproxi-
marse mas a la estrategia funcional de los
ecosistemas naturales y balanceados que ala de
los ecosistemas productivos. El éxito de un
emprendimiento LEISA se mide no sélo por la uti-
lizacion de dispositivos de bajo impacto ambien-
tal, sino también por suindependencia de los sub-
sidios externos y del trabajo de mantenimiento.

6. ELEMENTOS PARA UN PAISAJISMO SUS-
TENTABLE.

6.1. Criterios basicos.

Un conjunto de reglas naturales aumenta la
sustentabilidad del sistema. Tanto el disefo y
manejo de la oferta paisajistica como la estructu-
ra bidtica de los jardines deberian considerar:

a. Que cuanto mayor sea la diversidad biologi-
ca, mayor sera la estabilidad del conjunto. Por di-
versidad bioldgica se entiende el nimero de espe-
cies vivas y sus respectivas poblaciones de todos
los reinos vivos (Priones, Virus, Monera, Protista,
Hongos, Plantas, Animales; cf. Whitakker en
Villee, 1991).

b. Que cuanto mayor sea el nimero de espe-
cies adaptadas a la zona en la cual se encuentra
y desarrolla el proyecto, mayor sera su resisten-
cia a los factores bidticos (p.e. insectos fitéfagos)

y climaticos (p.e. sequia invernal, veranos lluvio-
sos). Un espinillo (Acacia caven) o el vinagrillo
(Oxalis cordobensis) resisten mejor en toda la zona
serrana de Coérdoba (Provincia Biogeografica del
Chaco) que especies exoticas menos adaptadas.

c. Que debe respetarse al maximo el nicho
ecologico de cada una de las especies vivas utili-
zadas, esto es sus ofertas y demandas. Ambas
estan contenidas en sus respectivos programas
genéticos. Cuanto mayor sea la coincidencia en-
tre las exigencias especificas del organismo utili-
zado y las condiciones ambientales mejor sera su
desarrollo y expectativa de vida.

d. Que el paisaje en general o el jardin, como
todo ecosistema “incompleto”, debe orientarse a
un maximo de autoperpetuacion y autorregulacion.
Este es el principio basico de la sustentabilidad.
La administracion de estos ambientes debe tener
en cuenta las principales variables del sistema y
como interactuan. Si se coloca bajo un arbol de
sombra una especie helidfila, esta tendra un de-
sarrollo menor. Clima, suelo, especies vivas y fac-
tores de presion (p.e. pisoteo intenso) deben ser
cuidadosamente evaluados y gestionados. Cuan-
to mas se aparte el sistema “incompleto” de las
condiciones de sustentabilidad, mayor sera su
costo de mantenimiento y fragilidad.

e. Que las especies animales, hongos y otras
formas -téngase en cuenta el concepto de los sie-
te reinos modificados- deben ser parte activa del
paisaje y de los jardines, no enemigos por defini-
cion. Ello implica conocer los nichos ecolégicos
de las distintas especies que coexisten en ese
ecosistema con las plantas protegidas. Una hor-
miga de la madera como Camponotus mus no debe
ser confundida, por ejemplo, con una hormiga cor-
tadora de hojas y cultivadora de hongos como
Acromyrmex lundi, la hormiga negra. El paisaje o
un jardin deben ser administrados como
ecosistemas de pequena escala. Desde arafias
del género Lycosa hasta anfibios, aves y peque-
nos mamiferos aseguran, interactivamente, la per-
durabilidad del conjunto.

f. Que los principales ciclos y cadenas
alimentarias de cualquier ecosistema natural de-
ben ser recreados en las unidades de paisaje y en
los jardines, reduciendo al minimo los subsidios
externos de energia y materiales. Lo deseable es
que el propio ambiente protegido sea la fabrica de
su propio suelo, y que no sea necesario agregarle
ni humus ni fertilizantes quimicos.
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g. Que si bien es atendible la necesidad de
mantener en los jardines y paisajes una diversi-
dad biologica menor a la observada en ecosistemas
naturales, y que el arreglo de especies deba impli-
car la coexistencia de especies poco afines, el
mantenimiento de esa baja diversidad debe hacer-
se siguiendo técnicas LEISA. Ello quiere decir que
los suministros externos, en particular plaguicidas
y fertilizantes, deben ser reducidos al minimo. Un
suelo no funciona solamente con ciertos nutrientes
importantes, como fésforo y nitrégeno, sino con
un complejo de sustancias inorganicas y organi-
cas, seres vivos (en su mayoria de reducido tama-
no) y condiciones microclimaticas. El sistema
debe ser adecuadamente conocido y administra-
do.

h. Que un paisaje o un jardin, cualquiera sea
su tamano y su complejidad, debe interpretarse
como un trozo de naturaleza en movimiento, y no
como un museo estatico para uso personal. Has-
ta el jardin méas diminuto puede acercarse a las
condiciones de funcionamiento de los ecosistemas
balanceados.

i. Que un paisaje y un jardin, y las actividades
relacionadas de gestion y mantenimiento, deben
asumirse como escuela abierta, donde las técni-
cas LEISA -razonables y sensatas- deberian pre-
valecer por encima de las técnicas de tipo HEIA,
costosas, poco sustentables y muchas veces toxi-
cas para el ser humano y la naturaleza.

6.2. Acciones prioritarias.

a. En el paisajismo y la jardineria deberian uti-
lizarse especies adaptadas al ambiente local, pero
sin emplear formas autdéctonas que hayan sido
declaradas amenazadas o en peligro de extincion.
Tales especies no deben ser extraidas de sus
ambientes naturales. También tiene que
desecharse, por ejemplo, la extraccion de los he-
lechos y cactaceas que viven en ambientes nati-
vos. En contrapartida, los paisajistas y los jardi-
neros pueden hacer un importante aporte a la con-
servacion de la biota desarrollando técnicas de
siembra y reproduccion de especies amenazadas
como el tabaquillo (Polylepis australis), el tomillo
(Hedeodora multiflora) o la peperina (Minthostachis
verticillata).

b. El paisaje y los jardines no deben ser trans-
formados en zooldgicos que encierren, con fines
ornamentales, especies vivas de la fauna autoctona
y exoética.

c. El paisaje y los jardines tienen que ser
edaficamente sustentables. Debe reducirse su
dependencia del ingreso, como insumo externo,
de suelo negro y turba. El suelo es un recurso
natural renovable que no debe ser roturado. Las
condiciones del suelo son reguladas tradicional-
mente por el humus, una mezcla muy compleja
que resulta de la descomposicion de tejido vivo.
Comparado con matrices inorganicas, el suelo
hamico es fisicamente mas ligero, retiene mejor
la humedad y esta mas eficazmente protegido
contra las fluctuaciones rapidas de la acidez. Ade-
mas, determinadas sustancias quimicas presen-
tes en el humus contribuyen a la transferencia y
retencion de elementos. Algunos de sus agentes
quelantes reaccionan con iones inorganicos, por
ejemplo Ca**, para formar una clase especial de
compuestos conocidos como complejos de
quelacién. Los iones ligados en complejos de
quelacion son retenidos firmemente en determina-
das condiciones, pero son liberados faciimente en
otras. Cuando se rotura la tierra el humus, que
normalmente queda debajo de la superficie, resul-
ta expuesto directamente al aire, por lo cual una
parte se oxida. En estas condiciones las sustan-
cias quimicas complejas que contribuyen a la qui-
mica del humus se descomponen mas rapidamente
que en suelos no roturados (Turk y otros, 1976).

d. El paisajismo y la jardineria deben erradicar
progresivamente el uso de abonos quimicos. Ideal-
mente es el propio sistema el que deberia esta-
blecer los ciclos de nutrientes sin necesidad de
subsidios externos. Cuando esto no ocurre es pre-
ferible el uso de abonos organicos producidos por
compostaje aerobio. Los abonos organicos modi-
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