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14. TITULO DEL PLAN DE TRABAJO A REALIZAR EN EL PERIODO DE PRORROGA O 
DE CAMBIO DE CATEGORÍA (Deberá indicarse claramente las acciones a desarrollar) 
Caracterización cuali y cuantitativa de la helmintofauna de anuros en la región Pampeana. 
Un estudio comparativo en dos ambientes antagónicos 
 
En el periodo de prórroga (beca de perfeccionamiento) solicitado se continuará con el 
estudio taxonómico y ecológico  de las especies de helmintos halladas parasitando cuatro 
especies de anfibios anuros representativas de la región pampeana, a través del análisis de 
los resultados obtenidos y la escritura del trabajo de tesis.  
Conocer la estructura de las comunidades de helmintos parásitos de anfibios que habitan 
ambientes cercanos a cuerpos de agua prístinos y otros con diferente grado de perturbación 
antrópica, nos permitirá realizar una comparación tanto taxonómica como así también 
ecológica, relacionando la diversidad de la helmintofauna con las principales características 
ecológicas ambientales y biológicas de las especies hospedadoras involucradas. A futuro, 
nos permitirá inferir si la riqueza de especies parásitas constituye un factor relevante a la 
hora de caracterizar un ambiente con disturbio. 
 
 
  
 

Condiciones de Presentación 

A.  El Informe Científico deberá presentarse dentro de una carpeta, con la documentación 

abrochada y en cuyo rótulo figure el Apellido y Nombre del Becario, la que deberá incluir: 

a. Una copia en papel A-4 (puntos 1 al 14). 
b. Las copias de publicaciones y toda otra documentación respaldatoria, deben 

agregarse al término del desarrollo del informe  
c. Informe del Director de tareas con la opinión  del desarrollo del becario (en sobre 

cerrado). 
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Nota: El Becario que desee ser considerado a los fines de una prórroga, deberá 

solicitarlo en el formulario correspondiente, en los períodos que se establezcan en los 

cronogramas anuales.                   
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Introducción 

 

El objetivo general del  presente trabajo, es el de comparar la estructura de las comunidades de 
helmintos parásitos de anfibios anuros que habitan ambientes cercanos a dos tipos de cuerpos de 
agua semi-permanentes: unos relativamente prístinos y otros altamente modificados por 
actividades agrícolas de la región Pampeana. 

Durante el período de beca de perfeccionamiento se continuó con el estudio de la composición 
taxonómica de la helmintofauna de cuatro especies de anuros en ambientes antagónicos 
seleccionados de la Región Pampeana, también, se continuó caracterizando y comparando las 
poblaciones y comunidades parasitarias de cada especie hospedadora y en cada ambiente 
seleccionado, así como relacionando la diversidad de las helmintofaunas con las principales 
características ecológicas del ambiente y biológicas de las especies hospedadoras. 
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Materiales y métodos 

 

Lugares de muestreo 

 

El área de estudio se encuentra al noreste de la Provincia de Buenos Aires y pertenece a la región 
fitogeográfica pampeana (Cabrera y Willink, 1973) y a la ecoregión de Pampa (Burkart, 1999).El 
clima es templado y húmedo, tipo B1 B'2, según Thornthwaite y Mather (1955), con una 
temperatura media anual en el rango comprendido entre los 13° y los 17° y una media de 
precipitación anual de entre 600 y 1200, con una distribución bastante uniforme. 

El trabajo de campo se llevó a cabo en nueve sitios, que han sido destinados históricamente al 
desarrollo de actividad ganadera y han sufrido distinto grado de modificación por parte de 
actividades agrícolas. Cinco de estos, “Estancia La Abundancia” “Estancia Remes”, “Estancia 
Olmos”, “Estancia Sin Nombre” y  “Estancia Urquiza”  representan agroecosistemas que han 
sufrido un cambio reciente en el uso del suelo, con el desarrollo progresivo en prácticas de cultivos 
extensivos, mayoritariamente soja. Cuatro sitios adicionales se seleccionaron como sitios control 
dado que no han sufrido cambios de magnitud apreciable en el uso del suelo, sin incidencia directa 
de la aplicación de pesticidas. Los mismos se denominan “Molfesa”, “Control Queso”, “Control 
Ana” y “Control Oliden”, ubicados en la cuenca de inundación del arroyo El pescado. 

A continuación, se brinda una breve descripción de los mismos: 

 

Ea. La Abundancia (34 57’ 36,4’’ S 58 04’ 56,7’’ O): localizado la intersección de la Ruta 36 y la 
calle 515, este sitio forma parte de un campo de 231 Ha en donde se desarrollan cultivos 
extensivos de soja, maíz y trigo, y que cuenta con algunas charcas temporarias dentro del mismo. 
Recibe influencia de actividades hortícolas y se encuentra rodeado de urbanismo (quintas). 

Ea. Remes (35 01’ 42,4’’ S 57 59’ 44,1’’ O): localizado en la intersección de la  Ruta 36 y la calle 
90, el establecimiento cuenta con 179 Ha y allí se desarrollan cultivos de soja, maíz  y trigo. Posee 
un pequeño curso de agua que cruza toda su extensión y que a menudo se ve interrumpido, con la 
consecuente formación de charcas temporarias. No se encuentra urbanización en sus alrededores. 

Ea. Olmos (35 03’ 06,2’’ S 57 58’ 35,2’’ O): también localizado sobre Ruta 36, este sitio se 
encuentra rodeado de cultivos extensivos y su suelo está destinado al cultivo de maíz, soja y trigo. 
Se relaciona con un arroyo, que durante el curso de los muestreos se encontró sin caudal, 
comportándose como una charca temporaria con escasa vegetación. 

Ea. Sin Nombre (34 55’ 13,5’’ S 58 06’ 32,9’’ O): el establecimiento cuenta con 250 Ha y está 
ubicado en las calles 448 y 178. En parte de su suelo se desarrollan cultivos extensivos y de 
hortalizas bajo cielo abierto, y otra porción está destinada a la cría de ganado vacuno.  Además de 
extensas superficies recorridas por cursos de agua y humedales en los alrededores.  

Ea. Urquiza (34 55’ 54,6’’ S 58 04’ 29,3’’ O): en este sitio se desarrollan cultivos extensivos, 
mayoritariamente de soja, y cuenta además con otra porción de suelo dedicada a la  ganadería. 
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Aunque en sus alrededores existen superficies recorridas por cursos de agua, se tuvo en 
consideración una única charca temporaria, ya que en por lo general, los arroyos con cauce 
continuo no representan lugares adecuados de reproducción para los anfibios. 

Ctr. Molfesa (35 02’ 23,2’’ S 57 48’ 58,2’’ O): este establecimiento de 142 Ha, está ubicado en la 
calle 31 camino a Ignacio Correas. Posee actividad ganadera de carga mínima y no se desarrollan 
cultivos. Se consideraron allí dos charcas que se encuentran en el área de inundación del Arroyo El 
Pescado. 

Ctr. Queso (35 02’ 23,2’’ S 57 48’ 58,2’’ O): representa un gran humedal, sin incidencia de 
cultivos. Es un sitio que cuenta con similares características (distancia al río, elevación, etc.) que el 
sitio que llamamos Molfesa, y en el cual también se llevan a cabo actividades ganaderas. 

Ctr. Ana (35 04’ 27’’ S 57 57’ 23,5’’ O): localizado en Ruta 36. Es un humedal que corre 
paralelamente a las vías del tren. En sus alrededores se encuentran terrenos destinados a 
ganadería y estando aislado de los cursos de agua de la región, podemos inferir que no cuenta con 
exposición directa a plaguicidas. 

Ctr. Oliden (35 07’ 45,6’’ S 57 53’ 11,4’’ O): es uno de los humedales más grandes de la zona. No 
cuenta en sus alrededores con cultivos  y su suelo está destinado a la cría de ganado vacuno. 
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Colecta de anfibios 

 

En este período se realizaron, con el aval de la Dirección de Flora y Fauna, M.A.A.BA (Exp. n° 
225500-11319/10), 15 campañas de investigación hasta completar un año de muestreos. Estos 
muestreos fueron nocturnos y coincidentes con períodos de lluvia y máxima actividad de los 
hospedadores. La colecta de los anuros fue manual, utilizando la técnica de relevamientos por 
encuentros visuales (REV) (Crump & Scott, 1994). Este método, consiste en caminar realizando tres 
transectas (en este caso de aproximadamente 50 x 2 m) a través de un área o hábitat, durante un 
período predeterminado en búsqueda sistemática de los animales. Posteriormente en el 
laboratorio, fueron clasificados mediante la utilización de las claves de identificación de Cei (1980) 
y Frost et al. (2006). 

 

Análisis Parasitológico 

 

Los hospedadores fueron transportados vivos al laboratorio, muertos por  sobredosis con 
benzocaína al 20% y prospectados siguiendo las técnicas helmintológicas habituales. Previo a la 
necropsia se recopilaron los datos morfométricos (longitud hocico-cloaca, peso) y sexo, 
correspondientes a cada ejemplar. La prospección helmintológica se trató de realizar siempre con 
los ejemplares recién muertos, con el fin de estudiar “in vivo” los helmintos hallados. En caso 
contrario, fueron fijados en formol al 10%. Se les realizó un examen parasitológico exhaustivo 
(cavidad general, sistemas respiratorio, digestivo, urinario y genital) y los helmintos hallados 
fueron cuantificados y conservados en alcohol 70% o formol 5%. Todos los datos obtenidos en esta 
etapa (hospedador, procedencia, fecha de colecta, localización y número de helmintos) fueron 
compilados en planillas de Excel confeccionadas “ad-hoc”. Finalmente, los helmintos fueron 
procesados siguiendo las técnicas convencionales en parasitología y estudiados taxonómicamente 
mediante la utilización de claves (Yamaguti, 1971; Jones et al., 2005; Bray et al., 2009). 

 

Análisis Ecológico 

 

Se calcularon los siguientes parámetros parasitológicos poblacionales: prevalencia, abundancia, 
abundancia media, intensidad e intensidad media siguiendo las definiciones de Bush et al. (1997).   

Se compararon estos parámetros entre los sexos del hospedador, se relacionó la intensidad de 
infección de las especies de helmintos con el tamaño del hospedador, considerando las variables 
longitud y el peso de los mismos, mediante test paramétricos (correlación de Pearson) y no 
paramétricos (correlación de Spearman). 
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Resultados preliminares destacados 

 

En el curso de la presente beca de perfeccionamiento, se han realizado los siguientes avances: 

* Se culminó con la totalidad de los muestreos, así como la descripción y caracterización de los 
sitios en donde se llevaron a cabo (ver materiales y métodos)  

* Todos los hospedadores fueron determinados y  prospectados: 

Se capturó un total de 298 anfibios anuros, pertenecientes a las cuatro especies más 
representativas de la región:  Leptodactylus latrans Steffen, 1815; Hypsiboas pulchellus (Duméril & 
Bibron, 1841); Pseudis minuta Günther, 1858 y Rhinella fernandezae (Gallardo, 1957). 

 

 

 

En el gráfico 1 se aprecia la cantidad de ejemplares de cada especie hospedadora colectados en los 
9 sitios de muestreo y en la tabla 1 se resumen sus  datos morfométricos: 

 

http://research.amnh.org/vz/herpetology/amphibia/?action=references&id=11580
http://research.amnh.org/vz/herpetology/amphibia/?action=names&a_id=1176
http://research.amnh.org/vz/herpetology/amphibia/?action=names&a_id=1176
http://research.amnh.org/vz/herpetology/amphibia/?action=names&year=1841
http://research.amnh.org/vz/herpetology/amphibia/?action=references&id=12276
http://research.amnh.org/vz/herpetology/amphibia/?action=names&a_id=130
http://research.amnh.org/vz/herpetology/amphibia/?action=names&year=1858
http://research.amnh.org/vz/herpetology/amphibia/?action=references&id=3944
http://research.amnh.org/vz/herpetology/amphibia/?action=names&a_id=813
http://research.amnh.org/vz/herpetology/amphibia/?action=names&year=1957
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Gráfico 1 

 

 

Tabla 1 

Hospedador Sexo* n    Longitud hocico-cloaca (mm)                Peso (gr)             

   

media + DS Mín-Máx media+ DS Mín-Máx 

Leptodactylus latrans 

 

16 ♂♂ 

   15 ♀♀ 48 81,39 + 12,12 56,15-104,06 61,40+28,57 17-143,8 

Hypsiboas pulchellus 

 108 ♂♂ 

24 ♀♀ 149 42,69 + 4,23 33,61- 54,89 4,41 + 1,60 1,96-11,53 

Pseudis minuta 

   18 ♂♂ 

2♀♀ 20 34,16 + 4,49 23,3- 47,5  5,06 + 1,87 2,78-11,15 

Rhinella fernandezae 

49 ♂♂ 

15 ♀♀ 81 54,05+ 8,68 21,7-69,7 16,14 + 23 6,63-61,67 

* Algunos ejemplares no presentaron diferencias notorias en los caracteres diagnósticos por 
tratarse de individuos en etapa juvenil. 
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* En relación al  estudio Helmintológico, a las 7 especies de helmintos estudiadas, cuyas 
características actualizadas se resumen en la tabla 2, sumamos la determinación de una especie de 
nematode: 

 

Phylum Nematoda 

Familia Cosmocercidae Travassos, 1925 

Aplectana hylambatis (Baylis, 1927) Travassos 1931 

 

Resumen taxonómico 

Hospedador/es:  Leptodactylus latrans  

Localización: intestino  

Prevalencia: 8,33 % 

Intensidad Media: 5,75 

Comentarios: Aplectana hylambatis es una especie generalista que parasita a una amplia gama de 
hospedadores. En la región neotropical ha sido observada en distintos países y Familias de anuros. 
En Argentina, fue hallada en Bufonidae, Leptodactylidae y Leiuperidae de las provincias de Salta, 
Córdoba, Buenos Aires y Corrientes (González et al., 2013). 

Este hallazgo representa el primer registro de L. latrans como hospedador de A. hylambatis en 
nuestro país. 

 

Tabla 2 

Helmintos 
Prevalencia 
(%) 

Intensidad 
media 

Sitio de 
infección Estado Hospedador 

Trematoda 

     Catadiscusuruguayensis 
Freitas et Lent 1939 22 4,77 Intestino grueso adulto L. latrans 

Catadiscus hylae Incorvaia 
1983 18 2,43 Intestino grueso adulto H. pulchellus 

Glypthelmins biliaris 
Suriano 1968 7 1,44 

Intestino 
delgado adulto H. pulchellus 
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* En relación al análisis ecológico general: 

 

La prevalencia total de infección fue de 43%, siendo los digeneos (P=24,5%) el grupo 
predominante de helmintos, seguidos por los acantocéfalos (P=7%), nematodes (P=6%) y cestodes 
(P=5.4%) (Gráfico 2). 

 

Gráfico 2 

 

Nematoda 

     
Aplectanasp. 18,75 * 

Intestino 
delgado larva L. latrans 

Rhabdias cf elegans 12,2-5,4 1,2 Pulmón adulto 

L.latrans- 

R. 
fernandezae 

Acanthocephala 

     
Echinorynchidaegen.sp 16,6 2,2 

Intestino 
delgado adulto H. pulchellus 

Cestoda 

     
indeterminado 13,3 1 

Intestino 
delgado adulto H. pulchellus 
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Este hecho estaría en relación directa con los hábitos de los hospedadores. Así,para H. pulchellus 
(n= 149), especie mas abundante en ambos ambientes y con hábitos de vida trepador y 
semiacuático, el 20% de los ejemplares se encontró parasitado por digeneos, 10% por 
acantocéfalos y 6.7% por cestodes. Leptodactylus latrans (n= 48) y R. fernandezae (n= 81), con 
hábitos terrestres (caminadores y fosoriales) pero que regresan al agua en el período de 
reproducción, presentan una fauna parasitaria más variada, en donde además de los digeneos , se 
hallan parasitados por nematodes con ciclo de vida directo. Por ello, del total de individuos de L. 
latrans capturados, el 23% se encontró parasitados por digeneos, 19% por nematodes y 2% por 
acantocéfalos y del total de individuos de R. fernandezae, 13% se halló parasitado por digeneos, 
7% por nematodes, 6% por cestodes y 1% por acantocéfalos. Contrariamente, para P. minuta 
(n=20), con hábitos exclusivamente acuáticos, el 55% se encontró parasitado, y sólo por digeneos. 

 

La prevalencia de infección fue de  31,5%  en sitios considerados como “Estancias” y de 44,5% en 
sitios “control”. 

 

 El género Catadiscus es endémico de la región Neotropical y parasita el intestino de anfibios, 
reptiles y excepcionalmente, moluscos. En Argentina se lo ha encontrado parasitando 11 especies 
de anfibios, siendo, en la mayoría de los casos, la especie dominante de la comunidad parasitaria. 

 

 

                                                       Catadiscus uruguayensis en L. latrans 

 

Las cuatro especies hospedadoras estudiadas se hallaron parasitadas por al menos 2 especies de 
digeneos del género Catadiscus. Su prevalencia e intensidad media  fue en P. minuta (50%, 5.9); L. 
latrans (19 %, 4.28); H. pulchellus (16.8%, 2.35) y R. fernandezae (15.5%, 1.81) (Gráfico 3) 
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Gráfico 3 

 

 

Se evidenciaron diferencias significativas de la prevalencia total entre ambientes mediante un test 
de  anova de un factor  (F= 17,31; p 0,004), siendo la misma mayor en los sitios control: 32,14%, 
23,21%, 33,33% y 27%, en relación a los sitios con disturbio: 20%, 14,89% y 4,54%. Estando la 
prevalencia determinada por las tasas de encuentro parásito-hospedador, este resultado 
preliminar podría indicar una disminución de la supervivencia de los estadios larvales de vida libre 
y de los hospedadores en los ambientes con disturbio (Gráfico 4). 

 

Gráfico 4 
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 * Los resultados preliminares fueron presentados en dos congresos de la especialidad, y se trabaja 
en un manuscrito que será enviado para su publicación a una revista internacional. 

* Se inició con la escritura y diagramación del boceto de tesis doctoral. La finalización de los 
estudios ecológicos y de la escritura de los resultados se estima podrá completarse en el tiempo 
de prórroga solicitado mediante el formulario correspondiente. 

 

Conclusiones 

Las comunidades de helmintos de anfibios son sumamente variables y depauperadas (Aho, 1990) y 
esto se ve demostrado en el presente estudio, donde la prevalencia total de infección para un 
total de 298 hospedadores prospectados a la fecha, es relativamente baja. 

Se hizo evidente, que existen diferencias significativas para un género de digeneos entre los dos 
tipos de ambientes. Desde un punto de vista teórico, el disturbio generado por cambios en el uso 
del suelo puede actuar aumentando el parasitismo, dado que los mecanismos de defensa del 
hospedador se ven afectados negativamente haciéndolo más susceptible a los contaminantes y 
vulnerable a los parásitos, así como también puede provocar un aumento de las densidades 
poblacionales de hospedadores intermedios, aumentando las posibilidades de encuentro entre 
estadios  larvales y hospedadores susceptibles. Por el contrario, puede también disminuir el 
parasitismo debido a que los parásitos pueden ser más vulnerables a los contaminantes que sus 
hospedadores, o por la extinción local de hospedadores intermedios (Sures, 2004), este hecho se 
evidenció mediante los resultados obtenidos. 

La continuidad del  estudio sistemático de las especies de helmintos hallados y sus relaciones 
ecológicas y aportaran datos suficientes para continuar con la comparación entre ambientes. 
Cuanto más sepamos acerca de la fauna parásita en la naturaleza, más entenderemos sus ciclos de 
vida y el potencial de algunas especies de convertirse en enfermedades infecciosas emergentes 
(Ponce de León et al, 2011).  Si no contamos con inventarios taxonómicos comprensibles, nuestra 
habilidad de reconocer la introducción de parásitos y de documentar patrones de expansión para 
las faunas locales bajo regímenes de perturbación ambiental, será limitada (Hoberg, 2010). 
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