UNA APROXIMACION AL ESTUDIO DEL MANTENIMIENTO Y LA CALIDAD EN
EDIFICIOS ESCOLARES EN LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES

Romina Cingari

Resumen

El mantenimiento de los edificios escolares tiene implicaciones de tipo econémico y social, ya que afecta en forma
critica a las funciones que alli se desarrollan y a la calidad de vida de los usuarios. El factor econémico desempe-
fia un papel principal en este proceso: los costos de mantenimiento suelen ser elevados, no estdn previstos dentro
de un presupuesto anual o no existen los fondos para afiontarlos.

Teniendo en cuenta éste contexto, este trabajo tiene como objetivo elaborar una metodologia para evaluar aspec-
tos de calidad y mantenimiento en escuelas. Dicha metodologia se verifico a través del estudio de casos piloto,
Ppertenecientes a diferentes épocas y planes de constriccion, lo que permitio detectar factores explicativos del

estado actual de los edificios.
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INTRODUCCION

Los edificios destinados a escuelas constitu-
yen un patrimonio comunitario cuyo significado
social es indiscutidamente de primer orden. Su
construccién puede no representar un problema
inicial, sin embargo, no acaban de dar respues-
ta a las necesidades cuando terminan de ser
construidos. A lo largo de su extensa vida util
sufren desgastes, deterioros y transformaciones,
que exigen el compromiso de mantenerlos. Pero
es comun que, en especial en paises donde no
existe mantenimiento sistematico, este tipo de
edificios se degrade con rapidez, por lo que su
aprovechamiento funcional deja de ser 6ptimo
mucho antes de lo esperado (Amarilla, 1996: 8-
13). El mantenimiento de los edificios tiene
implicancias de tipo econdmico y social, que se
traducen en el deterioro de la calidad de vida de
los usuarios del edificio y en las funciones que
alli se desarrollan.

Es necesario, entonces, una actividad de
mantenimiento intensa y programada, que suele
representar un gasto considerable dentro del
presupuesto mensual. Sin embargo, las accio-
nes de mantenimiento se ven usualmente limita-
das, debido a que existe una tendencia local que
tiene su acento basico en crear mas y crear nue-
vo por sobre toda otra consideracion; se actua
sin una visién de conjunto y con carencia de una
perspectiva temporal clara, lo que obedece a
motivos varios: a) se suele invertir mas en edifi-
cios nuevos que en obras de mantenimiento, por
motivos de prestigio u otras causas indirectas;
b) aln cuando existe la intencién de proporcio-
nar un correcto mantenimiento suelen surgir otros
problemas, como la falta de planificacidon de este
servicio, carencia de datos sistematizados so-
bre casos similares analogos, etc.; c) las escue-

las por su propia funcién, la edad de los usua-
rios y la intensidad de uso tienen un desgaste
muy superior al de otros edificios con funciones
diferentes (Hoar D.y Swain T., 1980: 33-48).

Las premisas anteriores sintetizan la impor-
tancia de desarrollar una metodologia que posi-
bilite evaluar el estado de mantenimiento y cali-
dad en los edificios escolares, de modo de con-
tar con instrumentos sistematizados y datos que
permitan una mejor gestion futura del proceso.
Sin embargo, debe tenerse en cuenta que el
abordaje de la problematica vinculada a la eva-
luacién del mantenimiento de dichos edificios
constituye un tema complejo que puede ser ana-
lizado en referencia a los distintos periodos his-
toricos, las condiciones socioculturales de los
usuarios, las localizaciones, las diversas varia-
bles tecnoldgicas, entre otros puntos de vista.

El objetivo que se propone este proyecto es
desarrollar una metodologia que por medio de la
consideracién de aspectos cualitativos, permita
disefiar instrumentos de evaluacion y aplicarlos
a casos piloto, con el proposito de verificarlos y
ejecutar los ajustes necesarios, con el objetivo
final de colaborar en la mejora del entorno cons-
truido, de las condiciones de vida y de trabajo.

Algunos de los aspectos que se incluyen son:
a) detectar cuales son los problemas edilicios que
requieren mayor atencién, con el fin de mante-
ner los rubros involucrados en correcto estado,
b) disefiar un método para realizar dicha evalua-
cién que pueda ser generalizado, con pautas que
permitan adaptarlo a ejemplos de diferentes ca-
racteristicas en cuanto a su tipologia, antigle-
dad, funcién especifica, localizacién, etc.
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1. ALGUNOS CONCEPTOS BASICOS

1.1. MANTENIMIENTO

El objetivo basico y fundamental de un buen
mantenimiento de edificios es la conservacién
del bien inmueble y de los elementos comple-
mentarios que el funcionamiento especifico del
mismo en cada caso requiera. Dicha actividad
implica conservar el bien inmueble y sus elemen-
tos complementarios en condiciones de buen
uso, maxima seguridad, menor costo, maxima
eficiencia y proteccion del medio ambiente
(Knaibl, 1997:14-20).

Un factor importante, a considerar ya en la
etapa de proyecto, es el futuro usuario, puesto
que éste tendra directa repercusién en el trato
dado a los diferentes elementos e impactara en
las caracteristicas y costos del mantenimiento de
la obra civil, instalaciones y equipos.

Las tareas de mantenimiento deben ser inte-
grales, lo cual implica la ejecucidén de activida-
des correspondientes a distintos tipos o aspec-
tos del mantenimiento edilicio.

1) Mantenimiento preventivo: tareas ciclicamente
predeterminadas, inspecciones periddicas,
controles de estado y uso.

2) Mantenimiento programado: programacion de
trabajos previstos que se ejecutan en un pe-
riodo determinado.

3) Mantenimiento selectivo: basado en la impor-
tancia y/o grado del problema.

4) Mantenimiento correctivo: reparaciéon de las
averias que se producen en forma imprevista
e imprevisible.

5) Instrucciones para el buen uso: conocimiento
por parte de los usuarios para un mejor uso y
minimizacién de los riesgos de deterioro ace-
lerados.

En nuestro pais la aplicacion del concepto de
mantenimiento integral es altamente infrecuente
y la reparacion se realiza en forma tardia, cuan-
do implica un costo muy superior al que podria
haberse erogado en su correcta oportunidad.

1.2. CALIDAD

La calidad en arquitectura es un concepto
complejo, que incluye multiples variables de tipo
objetivo y subjetivo. De acuerdo a la definicidén
mas universal, la calidad es la aptitud que tiene
un producto o un servicio para satisfacer deter-
minadas necesidades de los usuarios. De esta
definicion surge que la calidad es una nocién
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relativa, siempre ligada al punto de vista del clien-
te. Existen niveles diferentes de necesidades a
satisfacer, de acuerdo a las aspiraciones y a los
medios posibles de los usuarios. A cada grupo
corresponde un nivel de calidad éptimo, que une
las nociones de precio y exigencias de perfor-
mance. Performance (o desempefio) es el com-
portamiento de un producto (puede ser el edifi-
cio en su conjunto o toda parte de él) en relacién
con su uso; por su parte, las exigencias de per-
formance hacen referencia a la exigencia del
usuario expresada en términos de desempefio
de un producto. Por ejemplo, algunas exigencias
de confort visual son: control de iluminacién vi-
sual y artificial, asoleamiento, posibilidad de
escurecimiento, aspectos de espacios y de su-
perficies, etc. (Norma I1SO 6241).

La calidad no esta ligada a una determinada
necesidad; en realidad, dicha calidad depende
del grado de concordancia entre el nivel de exi-
gencia considerado, y el precio y performance
propuestos como respuesta.

Existen diversas técnicas para evaluar la ca-
lidad. De acuerdo a los objetivos de este trabajo,
merece citarse la evaluacién post-ocupacional
(POE), un conjunto de técnicas conducentes a
un proceso de evaluacion sistémico y riguroso
de los edificios, luego de finalizada su construc-
cién y mientras el edificio esta en funcionamien-
to. La mayor base tedrica es el concepto de per-
formance de los edificios. El proceso incluye tres
elementos basicos: a) elementos técnicos: as-
pectos térmicos, iluminacién, ventilacion, etc.; b)
elementos funcionales: definen la posibilidad de
operar el edificio en forma eficiente y efectiva; ¢)
elementos de comportamiento: comprende va-
riables de tipo mas subjetivo tales como seguri-
dad, aspectos perceptivos, etc. (Preiser, 1988).

2. DESCRIPCION DE LA METODOLOGIA PRO-
PUESTA

2.1. RELEVAMIENTO DE LA INFORMACION

Las técnicas empleadas incluyeron el estu-
dio del legajo de obra, el trabajo de campo reali-
zado (que consistid en recorridos programados,
la constatacidén del estado de materiales y ele-
mentos constructivos del edificio y areas exte-
riores, el relevamiento de medidas de performan-
ce a través de encuestas y entrevistas con per-
sonas claves de cada edificio) y el relevamiento
fotografico. De acuerdo a las tareas a desarro-
llar se debid reunir la siguiente informacién:

* Planos de los edificios: se tomaron como base
los planos provistos por la Direccion General
de Escuelas, debiéndose relevar in situ las mo-



dificaciones existentes e incorporarlas a nue-
vos planos.

* Informacién general acerca de la identificacion

de cada edificio, localidad, partido, afio de

construccion, afno de habilitacién, afios de am-
pliaciones, tipologia arquitectonica, cantidad de
aulas, caracteristicas edilicias, clima, zona,

F.O.S., F.O.T,, etc. (datos habituales en plani-

llas de preinventario).

Desglose de rubros constructivos de los edifi-

cios, exteriores e interiores.

Evaluacion y caracterizacion de los materiales

y elementos constructivos, clasificacion y de-

terminacién del estado: se realizé una evalua-

cidén de los componentes de la envolvente,
particiones interiores y revestimientos, de
acuerdo a una clasificacién estandar detalla-
da en la guia de cédigos segun tres categorias

(bueno, regular y malo), las que responden a

criterios que se describiran oportunamente.

* Desglose, evaluacioén y caracterizacion de los
elementos de equipamiento de los sectores hu-
medos de servicio de los edificios, clasificacion
y determinacion del estado segun una evalua-
cién mencionada anteriormente.

* Evaluacién de los locales de los edificios en
base a la misma clasificacion estandar, se agru-
pan los diferentes ambientes desde el punto
de vista funcional y de habitabilidad de los es-
pacios (iluminacién, ventilacién, confort térmi-
co, acustico).

* Evaluacién de la calidad global del edificio en
su conjunto, espacios exteriores y entorno. In-
cluye aspectos funcionales, de habitabilidad,
seguridad, privacidad, mantenimiento, etc.

*

*

2.2. CRITERIO PARA EL COMPLETAMIENTO
DE LAS PLANILLAS

Diversos son los aspectos a evaluar que con-
dicionan el estado edilicio como la cubierta, las
obras exteriores y patios de juegos, los diferen-
tes locales, equipamiento de bafios y cocina, etc.

En esta etapa se definieron las variables se-
leccionadas para luego hallar sus valores, obje-
to de la recoleccion de datos.

a. Variables: estado de los materiales y elemen-
tos constructivos (pisos, cielorrasos, revesti-
mientos, carpinterias, pintura, etc.), estado del
equipamiento de los bafios publicos y cocinas,
funcionales de habitabilidad y calidad globales
de los locales (adecuacion del espacio a la fun-
cion, iluminacién natural, ventilacion, asolea-
miento, confort térmico, equipamiento basico,
estética), calidad global de la escuela (siste-
mas de seguridad, estética, ubicacion, entor-
no, etc.).

b. Valores: se obtuvieron de las variables: Valo-
raciones cualitativas: clasificacién del estado
tecnolégico del edificio, los materiales y ele-
mentos constructivos, y el estado de
habitabilidad y calidad global (muy bueno, bue-
no regular y malo); Valoraciones cuantitativas:
superficies y porcentajes.

En conformidad con el objetivo planteado, se
disefiaron formularios para asentar la informa-
cién de cada uno de los establecimientos rele-
vados. La encuesta consta de cuatro parte.

1) Datos de caracter general: nombre, nimero,
ubicacion, antigliiedad, zona, clima, tipologia
arquitectoénica, superficies, etc.

2) Caracteristicas exteriores del edificio y su es-
tado de conservacion: cubierta, acceso y ter-
minaciones exteriores, obras exteriores y pa-
tio de juegos.

3) Caracteristicas constructivas interiores, equi-
pamiento de bafio y cocina y sus estados de
conservacion: cielorrasos, paredes, pisos, car-
pinterias, equipamientos, etc. (Tabla 1).

4) Evaluacién de la calidad global del estableci-
miento, como asi también aspectos funciona-
les y de habitabilidad en general y de cada lo-
cal (Tabla 2).

Alos efectos de lograr un correcto relevamien-
to de datos y posibilitar la extension del trabajo a
futuros ejemplos, se adjunté a las encuestas una
Guia de Instrucciones y Cédigos, donde queda
registrado el criterio utilizado para asentar la in-
formacién. Por ejemplo se codificaron los tipos
de materiales en forma numérica, se especifica-
ron las pautas requeridas para las clasificacio-
nes a efectuar (bueno, regular, malo), etc.

3.APLICACION DE LAMETODOLOGIA AL ES-
TUDIO DE CASOS

3.1. UNIDADES DE ANALISIS

A los efectos de emplear la metodologia di-
sefiada se han seleccionado como casos piloto
ocho escuelas pertenecientes a La Plata y gran
La Plata. Las escuelas a analizar se ubican en
la zona denominada bioambiental Il b (clima tem-
plado calido segtin Norma IRAM 11504). Dichas
escuelas corresponden a tres planes de edifica-
cién pertenecientes a diferentes épocas.

a. Plan Mercante (afio 1945): implementado
durante el gobierno de J. D. Perén. El plan con-
sistia en la edificacién y reestructuracién de
700 escuelas rurales y subrurales de la Pro-
vincia de Buenos Aires.

b. Plan Sarmiento (afio 1982): implementado du-
rante el periodo correspondiente al gobierno
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de facto. El objetivo fue la edificacién de nue-
vos establecimientos como consecuencia de
necesidades por aumento de la poblacién.

c. Plan E.G.B. (afio 1996): Implementado por el
gobierno cuya gestion finalizd en diciembre de
1999. Debido al cambio de programas educa-
tivos y la nueva Ley Federal de Educacion,
segun los cuales la asistencia escolar prima-
ria es obligatoria y gratuita hasta noveno gra-
do, se hizo necesaria la construccion de nue-
vas escuelas y la reforma y adaptacién de las
anteriores.

El criterio de esta seleccién se sustenta en el
objetivo de analizar comparativamente los edifi-
cios construidos, en distintas épocas y circuns-
tancias, dentro de una misma regién. Los recur-
sos humanos y materiales con los que se cuenta
no permiten por el momento realizar una tarea
de mayor envergadura, en lo que se refiere a
cantidad y dispersion geografica de la muestra a
analizar. En consecuencia, el presente estudio
permitira obtener un panorama parcial de la si-
tuacién de la infraestructura edilicia y tiene como
principal fin, como ya se comenté al comienzo,
la verificaciéon de la metodologia empleada.
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Tabla 1: Sintesis total: Evaluacion del estado de materiales y elementos constructivos de los locales
SECTORES
Aspectos a evaluar DOCENTE ADMINISTRATIVO SERVICIO
B R M B R M B R M
a. Adecuacion del esp. a la funcién. 137 2 39 2 44 2
b. lluminacion natural. 127 10 1 30 2 24 14 3
. Ventilacion. 130 8 1 3-2 8 P 5 5
d. Asoleamiento. 102 29 g 19 12 1 14 13 16
e. Confort térmico verano. 85 48 5 23 18 12 32 2
f._Confort térmico inviemo. 103 19 17 28 10 3 13 20 15
g. Equipamiento basico fijo 93 10 6 2 2 16 1
h. Equipamiento basico maovil. 85 23 2 30 3 17 4
i. Estética. 116 19 3 M 6 1 28 15 3
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Tabla 2: Sintesis total: Evaluacion de las variables funcionales de habitabilidad y calidad global de los sectores
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2. DESCRIPCION DE LOS PLANES Y EJEM-

PLOS SELECCIONADOS

a

. Plan Mercante: fueron analizadas dos
tipologias edilicias muy diferenciadas entre si:
una destinada a zonas rurales y otra a zonas
suburbanas.

-. Escuela Rural: se trata de edificios en planta
baja, estructurados a partir de una circulacion
longitudinal a un lado de la tira de aulas. La
construccion es tradicional, con cubierta de
tejas coloniales sobre estructura de madera,
los cielorrasos de yeso suspendido y de ma-
dera machihembrada a la vista y las carpinte-
rias de madera con postigos.

-. Escuela Suburbana: son, en cambio, edifi-
cios de dos plantas organizados en tres cuer-
pos en forma de “U”. El cuerpo central esta
destinado a las aulas, la cubierta es de losa,
mientras que las alas, destinadas a espacios
comunes, poseen techo de chapa de hierro gal-
vanizado sobre estructura de hierro y madera
a la vista. La construccién es tradicional y las
carpinterias de hierro con cortina de enrollar
de madera.

Dentro de ésta clasificacién general se anali-

zaron los siguientes ejemplos:
1) Escuela N°11, Florentino Ameghino, La Pla-

Calla 07 (pavimants)

L

ta. Caracterizacién: escuela suburbana en la
época del plan. Observaciones: se conserva
original. El edificio no fue ampliado, las refor-
mas realizadas fueron interiores. El ala izquier-
da en planta baja lo ocupa el Instituto de For-
macion Docente (Fig. 1). En el afio 1998 la
escuela recibié un subsidio de 160.000 ddéla-
res para remodelaciones. Las tareas realiza-
das fueron cambio de piso de parquet por mo-
saico granitico, instalaciones de gas y eléctri-
ca nuevas, artefactos de calefaccion nuevos y
pintura. No cuenta con personal de manteni-
miento ni presupuesto especifico destinado a
esos efectos. Funciona una Cooperadora al
parecer sin demasiados recursos, posee un
pequefio subsidio por zona de villa, chicos en

EZA huthuss ca Fomcide Docente
BN Shwo

Calla 88 (g vimari)

] T %1 -
2 w e e |17 4 5
1]

T
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Figura 1: Escuela N°11, planta baja

situaciéon de emergencia. Algunos padres co-
laboran con aportes econdmicos son escasos.

2) Escuela N°25, Coronel Manuel Dorrego,

Ringuelet. Caracterizacion: escuela rural en la
época del plan. Observaciones: el edificio con-
serva el aspecto general original, las amplia-
ciones realizadas en distintos periodos man-
tuvieron las caracteristicas primigenias. Las
nuevas tiras de aulas se dispusieron cerrando
un patio. No cuenta con personal de manteni-
miento ni presupuesto especifico a esos efec-
tos. La Cooperadora obtiene fondos para la
realizacion del mantenimiento ayudada por el
pequefio aporte de los padres (Fig. 2).

3) Escuela N°23, Mercedes de San Martin, Ba-

rrio Aeropuerto. Caracterizacion: escuela rural
en la época del plan. Observaciones: las ca-
racteristicas originales fueron alteradas. El te-
cho de tejas fue cambiado por chapas de hie-
rro galvanizado. Sufrié diversas ampliaciones
modificando la tipologia original, habiendo co-
locado aulas nuevas al otro lado de la circula-
cién. No cuenta con personal de mantenimien-
to ni presupuesto especifico a esos efectos.

b. Plan Sarmiento: consta de una tipologia

edilicia unica, se trata de un edificio desarro-
llado en planta baja con el Salén de Usos Mul-
tiples como organizador funcional y espacial,
desde el cual se desarrollan ejes ortogonales
de crecimiento. La unidad basica se conforma
por el S.U.M. y una circulacion a la que se vin-
culan 7 aulas a cada uno de sus lados. La cu-
bierta es de chapa de hierro galvanizada so-
bre estructura de hierro y madera a la vista, en
tanto el pasillo presenta cielorraso de madera
machihembrada suspendido a la vista. La cons-
truccidn es tradicional con carpinterias de cha-
pa doblada con rejas de seguridad.

Ejemplos seleccionados:

1) Escuela N°18, Domingo Faustino Sarmiento,

Barrio Obrero. Observaciones: la escuela fue
ampliada en diferentes periodos manteniendo
las caracteristicas del edificio original. No cuen-

Figura 2: Escuela N°25, patio de acceso

99



ta con personal de mantenimiento ni presu-
puesto especifico a esos efectos. Recibe el
apoyo economico de la Cooperadora, de los
padres y de la comunidad.

2) Escuela N°22, Hipolito Irigoyen, Rufino de
Elizalde. Observaciones: la escuela fue amplia-
da en diferentes periodos manteniendo las ca-
racteristicas del edificio original (Fig. 3). Pre-
senta un serio problema en las fundaciones de
la altima ampliacién realizada que provocé una
importante fisura a la altura de los dinteles en
dos de sus aulas, problema que no ha sido
subsanado. No cuenta con personal de man-
tenimiento ni presupuesto especifico a esos
efectos. Tampoco recibe colaboracion de los
padres ni de la comunidad. Ha sufrido robos
reiterados y presenta deterioros exteriores pro-
ducto de vandalismo exterior y agresiones in-
ternas de los alumnos. (Fig.4)

3) Escuela N°121, Juan Bautista Azopardo, Villa
Dardo Rocha. Observaciones: la escuela fue
ampliada en diferentes periodos manteniendo
las caracteristicas del edificio original. No cuen-
ta con personal de mantenimiento ni presu-
puesto especifico a esos efectos. La Coopera-
dora colabora econdmicamente y recibe el apo-
yo de los padres (humildes) y la comunidad.

c. Plan E.G.B.: cuenta con diversas tipologias
edilicias de las cuales fueron analizadas dos
ejemplos de una misma, que se diferencian por
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Figura 3: Escuela N°22, planta baja

Figura 4: Escuela N°22, acceso
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su cantidad de aulas. Dicha tipologia se desa-
rrolla en dos plantas formando una "L", donde
un ala esta destinado a las aulas, en tanto que
la otra esta formada por el S.U.M., biblioteca y
administracién. Constructivamente presenta
cubierta de chapa de hierro galvanizado sobre
estructura de madera, y de hierro y madera,
ambos a la vista, y de losetas de hormigén
premoldeado; la mamposteria es de construc-
cién tradicional y las carpinterias son de cha-
pa doblada con rejas de seguridad.

Dentro de este plan se seleccionaron:

1) Escuela N°26, Magdalena Gliemes de Tejada,

Abasto. Caracterizacion: 18 aulas. Observacio-
nes: escuela con un afio de antigliedad, no ha
sido modificada. El encuentro entre la rampay
el bloque de aulas presenta una importante
grieta. No cuenta con personal de mantenimien-
to ni presupuesto especifico a esos efectos
(Fig. 5).
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Figura 5: Escuela N°26, planta baja

Figura 6: Escuela N°73, acceso



2) Escuela N°73, Congreso de Tucuman, Melchor
Romero. Caracterizacién: 9 aulas. Observacio-
nes: escuela con un afio de antigliedad, no ha
sido modificada. Posee ascensor pero no for-
ma parte de este analisis puesto que nunca
fue habilitado. No cuenta con personal de man-
tenimiento ni presupuesto especifico a esos
efectos (Fig. 6).

3.3. PROCESAMIENTO Y ANALISIS DE LA IN-
FORMACION

Los datos generales de la primera parte de la
encuesta fueron detallados en el punto 2.2.

La segunda consta de tres planillas para el
analisis de las caracteristicas exteriores del edi-
ficio y su estado de conservacién.

Cubierta. Segun los datos relevados en las
tablas podemos observar que la totalidad de las
escuelas visitadas tienen cubierta inaccesible, y
en su mayoria estan construidas con losas de
hormigén armado y/o estructura en metal y ma-
dera con cubierta de chapa de hierro galvaniza-
do. Se advierte que el 89% resultan con clasifi-
cacion buena, ya que no hay un deterioro nota-
ble, sdlo se detectan en algunos casos proble-
mas en las canaletas y bajadas de desagiies
pluviales, como consecuencia de falta de inspec-
cién, limpieza y mantenimiento.

Acceso y envolvente exterior. Los elementos
constructivos mas usuales son muros revocados,
cielorrasos de madera, piso mosaico granitico y
carpinterias de chapa doblada. También predo-
mina la clasificacién buena (76%) ya que con-
templando todos los aspectos, no se notan dete-
rioros que condicionen o molesten la estética y
el funcionamiento (Fig. 7).

Obras exteriores/patios de juegos. En este
punto se analiza el estado de los materiales y
elementos exteriores y el equipamiento basico
necesario para que éstos sectores cumplan en
forma adecuada con su funcién. El mejor puntaje
lo reciben los mastiles y los solados ya que en
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76%
Obueno QOregular @ malo

Figura 7: Acceso y envolvente exterior

su mayoria el estado es bueno. Sélo se percibe
el desgaste normal ocasionado por el uso y las
eventuales fallas no impiden su correcto uso. El
peor puntaje pertenece a la iluminacién y a los
espacios verdes, que se perciben como desérti-
cos y polvorientos; se evidencia la falta de man-
tenimiento, elementos naturales descuidados,
piezas faltantes en el equipamiento, roturas. Al-
gunos elementos, como los refugios y bancos,
no se han podido evaluar, ya que la mayoria de
las escuelas no cuenta con los mismos, sélo un
34% alcanzan entonces aspectos positivos. Este
porcentaje no tiene, sin embargo, relacién di-
recta con el mantenimiento sino con el incumpli-
miento de las necesidades basicas (Fig. 8).

La tercer parte consta de cuatro planillas para
evaluar las caracteristicas constructivas interio-
res. Para la tercera y cuarta parte se aplica el
mismo criterio en cuanto a la clasificacion: bue-
no, cuando se note sdélo el desgaste normal oca-
sionado por el uso, el cual no impide el correcto
funcionamiento del elemento o del local; regular,
cuando se evidencia la falta de mantenimiento;
y malo, cuando la falta de mantenimiento sea
grave o el elemento inutilizado por rotura.

Evaluacion del estado de los materiales y ele-
mentos constructivos de los sectores / locales.
Se encuentran en buenas condiciones los pisos,
cielorrasos, carpinterias interiores y vidrios. En
situacién completamente opuesta estan la pintu-
ra en muros y carpinterias y los elementos del
sistema eléctrico. Considerando todos los items
constructivos en forma simultanea se advierte
que un 89% resulta con calificacion buena, mien-
tras que el 11% restante corresponde a regular y
malo. En esta ultima clasificacidn se encuentran
los locales sanitarios y las aulas de los cursos
superiores, como consecuencia del trato recibi-
do por los usuarios. Segun el analisis por secto-
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res, observamos que dentro del 89% de clasifi-
cacion buena obtenida por los locales, el mayor
porcentaje esta representado por el sector ad-
ministrativo cuya superficie es menor (Fig. 9).

Evaluacién del estado de equipamiento de los
bafios publicos. El 73% del equipamiento obtie-
ne un buen puntaje. En su mayoria se encuen-
tran en mejor estado los lavatorios y mesadas,
mientras que los depdsitos de inodoro, las
griferias, los mingitorios y las cerraduras de las
puertas de las cabinas son las que se encuen-
tran en peores condiciones.

Evaluacién del estado de equipamiento de
cocina. En estos locales se detectaron serios
problemas con los artefactos y la falta o mal es-
tado de alacenas y muebles bajo mesada, lo cual
afectd considerablemente la evaluacién alcan-
zando solamente un 64% de calificacién buena.

La ultima parte de este analisis evalua la ca-
lidad global, aspectos funcionales y habitabilidad;
para ello se han elaborado tres planillas.

Evaluacién de las variables funcionales de
habitabilidad y calidad global de los locales/sec-
tores. El mayor puntaje corresponde claramente
a la "adecuacioén a la funcion". También se con-
sideran positivos los items "iluminacion natural”
y "ventilacion”, aunque en menor medida. El as-
pecto mas deficiente esta dado por el "confort
térmico" y el "asoleamiento”. Evaluando los items
en forma conjunta, observamos que sélo el 70%
tiene clasificacién buena, el 22% regular y el 8%
mala. Dentro de éstos porcentajes poco favora-

100 %

bles, si consideramos el analisis por sectores,
se verifica que la buena clasificacién correspon-
de en mayor medida al sector docente, el cual
tiene la superficie mayor en relacién al total del
edificio (Fig. 10).

Evaluacion de la calidad global de las escue-
las. Considerando los items en forma conjunta,
resulta que en un 47% se estiman como muy
buenos y buenos. Los aspectos mas deficitarios
son los sistemas eléctricos de seguridad, por su
mal funcionamiento o por carecer de los mismos.
La estética de los edificios y sus condiciones de
accesibilidad urbana pueden considerarse como
aspectos muy positivos.

4. CONCLUSIONES

Desde un punto de vista global, puede afir-
marse que varias han sido las causas que han
impulsado un nuevo analisis y generalizacion del
concepto de mantenimiento aplicado a la ciudad.
En primer término la crisis de la sociedad de con-
sumo y de los recursos, que impone el desarro-
llo en el marco de la sensatez econdmica que
demanda el éptimo aprovechamiento de los re-
cursos siempre escasos (Morosi, 1995: 7-13).

"Esto se ve reforzado por los estudios de los
sociélogos, que muestran la necesidad de
enraizamiento de la poblacién, el cual se alcan-
za a través de un creciente compromiso emocio-
nal entre habitante y entorno. Ello se logra con la
permanencia en el tiempo de ese entorno. El lo-
gro de la calidad aceptable se alcanza cuando el
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entorno se carga de contenido a través de la vi-
vencia del habitante a lo largo del tiempo" (Morosi,
1995: 7-13).

Los edificios escolares y su entorno no sélo
deben cumplir con su cometido educativo, dar
respuesta al destino que cobijan, sino que tam-
bién deben ejercer un influjo formativo, casi por
impregnacion. El orden, la armonia, el buen gus-
to, o, en su caso los valores contrapuestos a
éstos, pueden manifestarse en el ambiente que
viven los escolares. Por esto la arquitectura es-
colar en cuanto cumple consigo misma, puede
contribuir también a la creacién de un primer
nivel pedagégico (Fernandez L, 1993)

La influencia que ejerce un edificio sobre la
educacion es innegable, pero segun el releva-
miento efectuado vemos que ésto no es tenido
en cuenta, ya que en ninguno de los ejemplos se
cuenta con personal de mantenimiento disponi-
ble a esos efectos. Tampoco se cuenta con los
recursos necesarios, solo se dispone en el me-
jor de los casos del aporte de una pequefia Co-
operadora y del escaso apoyo de algunos pa-
dres. Se aprecia, entonces, por parte del Esta-
do, la falta de elaboracién de un presupuesto y
de un plan que sistematice un mantenimiento
adecuado en las escuelas publicas.

En lo referido a aspectos particulares, los ar-
tefactos de bafios y cocinas son los que sufren
un mayor deterioro y necesitan de un manteni-
miento constante. También lo exigen las aulas

100 %

con respecto a la pintura, calefaccion, ventila-
cién para conservar la buena calidad del ambien-
te. Los patios de juego constituyen espacios de
maxima importancia, pero en nuestras escuelas
no suelen ser tenidos en cuenta y hasta llegan a
ser lugares inhéspitos. Todo esto afecta el desa-
rrollo de la autonomia moral e intelectual de los
nifios, el desarrollo de los valores como la soli-
daridad o la tolerancia, de actitudes como la cu-
riosidad y la imaginacién. Debemos entender que
las personas construyen los espacios y los es-
pacios influyen sobre las personas.

Con frecuencia se vive y trabaja en la escue-
la sin comprender en toda su extensioén la influen-
cia que estos ambitos tienen en los miembros de
la comunidad escolar, que el espacio es un im-
portante factor educativo, que los espacios fisi-
cos se cargan de significado a través de los usos
que la cultura les atribuye, que la escuela cons-
truye sus espacios con unas determinadas fina-
lidades que han de ser auténticamente
formativas. Pero la educacién como proceso de
intervencién ayudara también a los alumnos a
utilizar y vivir los espacios de una manera racio-
nal y enriquecedora (Santos Guerra, 1994).

Entonces debemos promover planteamientos
orientados al mantenimiento de un habitat esti-
mulante y acogedor capaz de recuperar la vision
de la escuela como un espacio de encuentro y
comunicacion en el que se pueda crecer y cons-
truir relaciones positivas con las personas, con
el entorno y con la cultura.
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