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(Des)diseñar: formar diseñadores emprendedores para el 
nuevo escenario  
 

Enrique D´Amico; Federico Del Giorgio Solfa 

 

Resumen 

El cambio de paradigma ha dejado al descubierto una necesidad entre los diseñadores 
industriales de contar con capacidades emprendedoras. Siendo esta, la modalidad más 
efectiva (si no la única posible) para ejercer la disciplina en la actualidad. La 
implementación de este enfoque requiere revisar el andamiaje discursivo que viene 
empleando el diseño para fijar altos estándares inamovibles de complejidad y calidad, 
reduciendo el campo de acción profesional y acotando las alternativas de intervención. 
Este artículo considera las dinámicas y tendencias en los modos de vida de las 
personas, explora posibles estrategias y contenidos específicos para la formación 
emprendedora que requiere el diseño.  

Palabras clave: diseño industrial, emprendedorismo, ecosistema emprendedor, 
estrategias pedagógicas. 

 

Contextualizando el escenario actual del diseño industrial 

Recuperando las palabras de Bonsiepe (2013), el capitalismo cognitivo (post industrial) 
se encuentra en una etapa de desarrollo caracterizada por: 1. el crecimiento del sector 
de servicios, 2. el reemplazo del valor de uso por el valor simbólico, 3. la incorporación 
de prácticas afectivas (emotional design), 4. la organización del trabajo en forma de 
proyectos, 5. la transformación del sujeto de trabajo para actuar como emprendedor. 

Este último, es el aspecto más relevante a los fines de este ensayo. La caracterización 
del profesional emprendedor, está determinada por la acumulación de competencias 
autoorganizadas que le permiten abordar la complejidad e interactuar con las distintas 
dimensiones de la esfera empresarial. 

Estas interacciones tienen lugar en un contexto determinado por un territorio y una red 
de actores particulares, que conformarán a un singular ecosistema emprendedor 
(Alburquerque, 2004; Lavandera y Seibel, 2019).  

Debido a que “el emprendedorismo es ante todo un fenómeno local” se reconocerá 
cómo funcionan el entramado productivo y el ecosistema emprendedor, con el objetivo 
de comprender cuales son las potencialidades del ecosistema emprendedor argentino 
(Carballo y otros, 2017, p. 50).  

 

El entramado empresarial y el ecosistema emprendedor 

Cada territorio posee una configuración en cuanto a la distribución y tipología de 
empresas que lo conforman, resultando así en la conformación de un entramado 
singular. Pero la mera conformación de un entramado industrial no garantiza el 
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reconocimiento entre los actores productivos y sus características, desaprovechando así 
el potencial sinérgico. Finalmente, esto deriva en un desaprovechamiento de los 
recursos disponibles, condicionando la eficiencia productiva, limitando el trabajo 
colaborativo y los posibles proyectos de innovación conjunta. 

Por otro lado, el concepto de ecosistema emprendedor emerge como una evolución del 
entramado productivo, y de los modelos de innovación tradicionales basados en los 
clusters (Thomas y Autio, 2019), incorporando estructuradamente a otros actores clave 
que aportan interacción y favorecen la capitalización de sinergias. 

A los fines de este trabajo y considerando el marco teórico abordado en investigaciones 
previas, entendemos al ecosistema emprendedor como un dispositivo de 
vinculación interactoral, en el cual, un conjunto heterogéneo e interdependiente de 
actores, cosas y lugares se vinculan (formal e informalmente), para lograr resultados con 
niveles de innovación superiores a los que podrían alcanzar de manera individual y 
dando lugar a diversas relaciones de gobernanza entre los mismos (Del Giorgio Solfa y 
D’Amico, 2019).  

El ecosistema emprendedor además está caracterizado por: 

a) Heterogeneidad de actores e informalidad en las interrelaciones (Mason y 
Brown, 2014; Thomas y Autio, 2019). 

b) Interdependencia entre actores (Cohen 2006; Isenberg, 2011; Stam y 
Spigel, 2016, Thomas y Autio, 2019). 

c) Relaciones de gobernanza (Thomas y Autio, 2019). 
d) Dinamismo y cambio de rol de los actores. 
e) Emergencia, coevolución y resiliencia (Thomas y Autio, 2019). 
f) Colaboración y competencia. 
g) Innovación: modelos de negocios basados en los usuarios (Thomas y 

Autio, 2019). 
h) Niveles de innovación superiores. 
i) Derrame horizontal de conocimiento (Thomas y Autio, 2019). 

 

Diseñando a los diseñadores emprendedores 

Para planificar estrategias y contenidos específicos para la formación del diseñador 
emprendedor que exige el escenario postindustrial (Campi, 2020), es necesario conocer 
las principales características del andamiaje discursivo tanto del diseño industrial como 
del emprendedorismo.  

La comprensión de estos discursos y la forma en que se integren y articulen en el plan 
de estudios, afectará en el modo en que los estudiantes conciban su práctica 
profesional, consideren el entorno y desarrollen el “espíritu emprendedor”.  

En palabras de Galán: “el taller de diseño es un dispositivo pedagógico a través del cual 
el alumno incorpora representaciones, hábitos, procedimientos y actitudes que lo 
caracterizan como miembro de la comunidad del diseño” (Galán, citado por Rondina y 
Becerra, 2008: p. 32).  

La complejidad de este desafío, radica en lo heterogéneo de dicha comunidad educativa 
y en la existencia de diversos modos de ejercer el diseño profesional (Campi, 2020).  
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Sin embargo, independientemente del perfil profesional con que se (de)forme al 
estudiante, diseñar -inevitablemente- implica un accionar emprendedor y un sentido 
crítico que le permita considerar diversas situaciones e integrar distintas variables. Que, 
si bien aparentan ser ajenas al desarrollo del producto, resultan determinantes para 
concretar un proyecto. 

En cuanto al vínculo entre los estudiantes y los escenarios en los cuales interviene, 
Galán (2008, p. 24), sostiene que:  

Nuestro alumno ha sido sensibilizado para verse a sí mismo como autor de 
objetos, en escenarios previsibles, ésta es su zona de desarrollo real. No ha sido 
preparado para el diálogo con actores externos, no lee el contexto en su 
complejidad. Este estereotipo de la profesión se gesta toda vez que los trabajos 
prácticos, fijan este imaginario, en el cual la realidad está ausente o ha sido 
mutilada, a través de ejercicios desligados de la investigación.  

Complementariamente, Dorst (2017, p. 13), explica la obsolescencia de las 
metodologías tradicionales del diseño para abordar los problemas abiertos, complejos, 
dinámicos e interconectados presentes en la era postindustrial:  

Estos problemas abiertos, complejos, dinámicos e interconectados no encajan bien 
con los supuestos en que se basan nuestros métodos convencionales para 
solucionar problemas, porque la mayoría de nuestras estrategias convencionales se 
concibieron para funcionar en un “minimundo” jerárquicamente ordenado y 
sumamente estático y aislado. Cuando aparecía los problemas, podíamos aislarlos 
en un ámbito aparte, descomponerlos en subproblemas relativamente sencillos y 
analizarlos, crear subsoluciones y a continuación juntarlas para formar una solución 
global que satisficiera a todos los actores implicados. Si fracasaba esta estrategia 
de divide y solucionarás, podíamos usar la estrategia alternativa de ejercer la 
autoridad para “simplificar” la extensión del problema anulando alguna de las partes, 
e imponer una solución que satisficiera al agente más poderoso. 

Por otro lado, la comunidad del diseño está altamente relacionada con la cuestión de la 
creatividad y originalidad de los proyectos que lleva adelante. Los diseñadores son 
actores clave para la innovación, y “el mundo espera nuevas cosas de los diseñadores; 
ésta es la naturaleza del diseño” (Margolín, 2005, p. 127). Sin embargo, resulta 
inconducente pensar estrategias pedagógicas sin un anclaje espacio-temporal que actúe 
como marco de referencia de las innovaciones propuestas, y que colabore a la 
fragmentación de la lógica lineal, determinista y progresiva que planteaba la visión 
Moderna del diseño (Hui, 2020).  

Es necesario ampliar esta visión, para atender las necesidades y problemáticas que 
quedan excluidas de esa lógica o que son percibidas por los estudiantes como 
problemas de menor rango a los que requieren otros segmentos del mercado.  

Este último aspecto, tiene relación con otro de los rasgos constitutivos del imaginario 
predominante del diseño, que está vinculado a una idea de excelencia en las prácticas 
que definen a los diseñadores y en los resultados finales que alcanzan.  

Con frecuencia, esa idea de excelencia está desarticulada de las variables y las 
problemáticas que tienen lugar en escenarios reales. En palabras de Montero (2020, p. 
105): “el problema moral del diseño en términos comunitarios es su propia capacidad de 
alcanzar la excelencia. Cuanto más excelente más perturbador es para la comunidad”.  
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En nuestra interpretación, esta tradición inconsciente que solo sirve para alimentar el 
ego de diseñadores, imposibilita la resolución de problemas reales y más urgentes de 
toda índole, que pueden impactar significativamente en diversos sectores de nuestra 
sociedad. 

 

Bases para la enseñanza emprendedora en diseño industrial 

Entendiendo la situación actual de muchos de los entramados productivos locales en 
Argentina (Kantis y otros, 2020), la potencialidad que nos ofrece el ecosistema 
emprendedor y la composición filosófica del diseño, nos exige planificar adecuadamente 
las bases formativas para el diseño emprendedor. 

Este abordaje puede plantearse en tres etapas:  

1. Sensibilización del espíritu emprendedor.  

2. Formación de capacidades emprendedoras.  

3. Aplicación en escenarios reales.  

 

Sensibilización del espíritu emprendedor 

En relación a la primera etapa, el rol de la universidad es fundamental para la formación 
de capacidades emprendedoras y para fomentar la cultura del emprendimiento (Mason y 
Brown, 2014).  

A través de procesos de sensibilización, que no se limiten a brindar herramientas 
específicas para la conformación de una nueva empresa o la apertura de un nuevo 
negocio, sino que colaboren a fomentar la vocación emprendedora en los estudiantes en 
un sentido más amplio (Zheng y Yang, 2011).  

Este enfoque, busca formar profesionales para actuar en diversas áreas del 
conocimiento y a nuestro entender, tiene concordancia con diversas manifestaciones 
profesionales que experimenta actualmente el diseño industrial (Sohstein, 2005).  

La importancia de potenciar el espíritu emprendedor, encuentra su justificación en la 
teoría de la conducta planificada (TCP). Ajzen (1991), afirma que las creencias, 
actitudes e intenciones preceden al comportamiento, por lo cual el deseo de emprender 
estará determinado por múltiples variables.  

Por un lado, Fayolle, señala que las estrategias pedagógicas más eficaces que 
incentivan el espíritu emprendedor son las: “centradas en el estudiante, y con significado 
práctico para el proyecto de vida, ya que se obtiene mayor logro de generación de 
comportamientos favorecedores del emprendimiento” (Fayolle, 2017, p. 109). Esta visión 
coincide con la de Pallares y otros (2005), cuando afirman que la formación 
emprendedora está vinculada con lo que el estudiante vive como “mi plan estratégico 
personal” (Pallares y otros, 2005, p. 34), y agregan que “la primera empresa que 
debemos diseñar es la propia vida” (Ibidem, p. 40).  

Por otro lado, Mclntyre y Roche (1999, p. 33) entienden a la intención emprendedora 
como: “el proceso de proveer a los individuos con los conceptos y habilidades para 
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reconocer oportunidades que otros puedan haber pasado por alto y poseer el insight y la 
autoestima de actuar donde otros pueden haber dudado”. 

 

Formación de capacidades emprendedoras 

En cuanto a esta segunda etapa, a nuestro entender, una propuesta formativa deberá 
identificar cuáles son las capacidades y actitudes que conforman el accionar 
emprendedor y de qué manera se relaciona con la filosofía del diseño esbozada 
anteriormente.  

Entre las diversas capacidades y rasgos que definen a un emprendedor, encontramos 
con frecuencia: resolver problemas, innovación, creatividad, independencia, 
autoconfianza, habilidades comunicacionales, gestión integrada de incertidumbre (Hull y 
otros, 1980; Waisburd, 2009); flexibilidad, tolerancia a la frustración, liderazgo y 
decisión, asumir responsabilidades, cooperar, trabajar en red, administrar riesgo, 
autoaprender, ser proactivo, tener iniciativa (Hull y otros, 1980; Fawson y otros, 2015; 
Sanchez i Peris y Ros, 2014); autoeficacia (Zhao, Seibert y Hills, 2005); percepción de 
viabilidad y conveniencia neta (Segal, Borgia y Schoenfeld, 2005); además de la 
influencia familiar (Drennan, Kennedy y Renfrow, 2005). 

Si bien hasta este punto, las capacidades y rasgos distintivos son comunes para el 
emprendedor en general, al abordar la perspectiva del diseñador emprendedor 
encontramos algunas fortalezas y debilidades, consecuencia de los trayectos formativos 
tradicionales. 

La formación en diseño industrial, por lo general resulta en fortalezas, tales como: la 
capacidad de crear nuevas soluciones a un problema dado, la visión integral del 
proyecto, el dominio del proceso de diseño y desarrollo de productos, el reconocimiento 
de diversos materiales y tecnologías de producción existentes, la optimización del 
diseño económico, morfológico y estructural considerando la tecnología, el dominio de 
aspectos simbólicos y morfológicos de los productos, y la facilidad de comunicarse 
gráficamente en 2 y 3 dimensiones. 

Por otro lado, en cuanto a las debilidades de la formación en diseño, encontramos: la 
búsqueda obsesiva por la excelencia del diseño, la búsqueda desmesurada por la 
aprobación de sus pares (diseñar para el diseño), la descalificación de desafíos de 
diseño vinculados a segmentos desatendidos por la industrial, la predilección por las 
alianzas endogámicas, la vanidad, la obstinación y pérdida de la objetividad en la idea 
propia. 

 

Emprender desde el diseño en escenarios reales 

En base a lo expuesto, cualquier diseñador que pretenda emprender deberá planificar 
tres aspectos básicos: 

a) La capacidad técnica sobre aquella actividad en la que va a emprender. 
b) Los recursos (propios o ajenos) con los que lo va a hacer.  
c) El nivel de riesgo del contexto (Observatorio Pyme, 2018).  

Dicho de otro modo, se debe dar respuesta a: ¿qué?, ¿cómo? y ¿dónde? se va a 
emprender. 
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En cuanto a la capacidad técnica sobre lo que se va a emprender (¿qué?), cada 
diseñador explorará en base a sus intereses el sector o los sectores industriales 
correspondientes, a fin de reconocer su dinámica interna particular, buscando el modo 
de problematizar situaciones y detectando oportunidades de intervención emprendedora 
desde el diseño industrial. 

En este acercamiento, será clave fomentar la observación sensible del entorno y el 
armado de modelos de negocios y esquemas de viabilidad de los proyectos de futuros 
emprendimientos, como así también el planteo de “marcos de referencia” para alcanzar 
una innovación metodológica (Dorst, 2017). 

Sobre los recursos necesarios para emprender (¿cómo?), los profesionales del diseño 
deberán dominar una visión amplia que les permita concebir y diferenciar los recursos 
en cuanto a su tipología y dimensiones para poder evaluarlas en el contexto del 
ecosistema emprendedor. 

Adicionalmente, la evaluación de los recursos y la consideración del mapa de actores 
correspondiente, nos permite descubrir “...actores significativos causantes de 
oportunidades que no habíamos previsto anteriormente” (Dorst, 2015, p. 81).  

En este marco, la gestión del diseño y el pensamiento estratégico, integran múltiples 
herramientas vinculadas que “le permite[n] al diseñador navegar por la red, detectar 
conexiones, los signos y los rituales, dialogar con los actores humanos y artificiales, así 
como negociar con las entidades privadas, públicas, políticas y comunitarias” (Leiro, 
2008, p. 25).  

Y, por último, en cuanto al nivel de riesgo que proviene del contexto (¿dónde?), los 
diseñadores emprendedores tendrán que el deber de estar informado periódicamente 
sobre los índices básicos y evolución de la economía, el rumbo general de la política, las 
políticas públicas e industriales y toda norma (nacional o subnacional) que pueda 
involucrar directa o indirectamente a las acciones a emprender o a cualquiera de los 
insumos básicos involucrados. Todas estas acciones tendientes a reconocer el contexto 
e identificar sus dinámicas, indefectiblemente deberán situarse tanto en el ecosistema 
emprendedor elegido como en el sector industrial correspondiente. 

 

Consideraciones finales 

Hasta aquí hemos caracterizado a esta Nueva Era y el diseño post industrial. También 
entendimos cuáles son las diferencias entre el simple entramado industrial y el 
ecosistema emprendedor.  

En este marco, analizamos la situación del trabajo de los diseñadores industriales, 
observando la extinción de la relación de dependencia como forma de vinculación 
laboral. 

Consecuentemente, vimos la necesidad de los diseñadores de asumir el rol de 
emprendedor, como unas de las pocas alternativas de empleo profesional. 

A partir de la situación problemática determinada por el contraste entre la formación 
tradicional del diseño y las capacidades necesarias para emprender industrialmente 
desde el diseño, se identificaron fortalezas y debilidades. 
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Finalmente, se propusieron las bases para la enseñanza en emprendedorismo para el 
diseño industrial, identificando algunos aspectos en la cultura del diseño que merecen 
un replanteo. 

Hasta aquí hemos explorado, analizado y reflexionado sobre las necesidades y 
estrategias posibles de formación emprendedora para los diseñadores industriales.  

Reconocemos que por lo general, los programas de estudio integran entre sus 
asignaturas temas relacionados con la gestión y el emprendedorismo, resultando hoy 
insuficiente. Entonces, surge evidente que es menester el tratamiento del enfoque 
emprendedor en las materias o talleres donde se desarrollan los proyectos, 
garantizando así su incorporación. 

Como corolario, tenemos que cada emprendimiento nace de una idea y de la 
concepción general y particular del entorno, reuniendo y sintetizando las características 
diferenciales de cada ecosistema emprendedor en un proyecto o producto. Reafirmamos 
y destacamos así, las capacidades con las que cuentan los diseñadores industriales y 
avizoramos el rol protagónico que tendrán en este proceso.  
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