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RESUMEN

El manejo bajo siembra directa (SD) se asocia generalmente con altos niveles de residuos de cultivos sobre la superficie del suelo,
lo que tiene efectos positivos sobre la fertilidad fisica y quimica, la biologia del suelo y el control de la erosién. Sin embargo, la
ausencia de cobertura puede tener un efecto més negativo en la calidad del suelo en el largo plazo que la labranza convencional.
En el presente trabajo se determind la presencia de residuos en superficie y la cobertura del suelo a la siembra de cultivos invernales
en los afios 2011, 2012 y 2013. El &rea de estudio comprendié el sudoeste de la provincia de Buenos Aires (SOB), Argentina,
donde se muestrearon més de 120 lotes bajo SD. Nuestros objetivos fueron: i) presentar una metodologia sencilla para el muestreo
de residuos en superficie; ii) determinar el estado actual de la cobertura del suelo por residuos en lotes bajo SD en el SOB; iii)
establecer la relacion entre cantidad de residuos en superficie y cobertura del suelo, para los cultivos predominantes del SOB.
Mas de la mitad de lotes bajo SD evaluados en la regién subhiimeda-semiarida del sudoeste bonaerense presentaron una cobertura
del suelo menor a la indicada por la bibliografia como adecuada para proteger el suelo contra la erosién. Aproximadamente la
mitad de los lotes con cultivos invernales como antecesor tendrian una adecuada cobertura del suelo, mientras que en promedio,
los cultivos estivales no logran el 30% de cobertura. En estos Ultimos seria de gran importancia la cobertura del suelo por ve-
getacion espontanea. Los datos analizados demuestran la dificultad en la region para la produccién de materia seca y su per-
manencia como cobertura del suelo, ain en manejos con agricultura continua bajo siembra directa.

Palabras clave. Rastrojo; Residuos; Agricultura conservacionista.

SOILCOVER UNDER NO TILL SYSTEMS IN SOUTHWESTERN BUENOS AIRES PROVINCE

ABSTRACT

No tillage (NT) is generally associated with high levels of crop residues on the soil surface, which has positive effects on
physical and chemical fertility, soil biology and erosion control. However, the absence of soil cover under no-tillage may
have a worse effect on soil quality in the long term than conventional tillage. In this study, we determined the presence
of surface residues and soil cover in fields under winter crops in years 2011, 2012 and 2013. The study area included
southwestern Buenos Aires province (SOB), Argentina, where over 120 fields under NT were sampled. Our objectives were
to: i) establish a simple methodology for surface residues sampling; ii) determine the current status of surface residues and
soil cover in cropped fields under NT in SOB; iii) establish the relationship between amount of surface residues and soil cover
for the predominant crops of SOB. A large proportion of fields in the subhumid-semiarid region of SOB had lower soil cover
than the required by the literature to be considered conservation agriculture, which would provide adequate protection
against erosion. In the studied area, near half of the winter crops left adequate soil cover while, in average, summer crops
did not leave the minimum of 30% soil cover. In these sites, the soil cover provided by spontaneous vegetation would increase
this percentage. The analyzed data showed the difficulty in the region for the production of dry matter and its permanence
the soil cover provided by spontaneous vegetation would be of great importance as soil cover, even in agricultural fields
with continuous no-tillage.

Key words. Stubble; Residues; Conservation agriculture.
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INTRODUCCION

En los dltimos afios ha ocurrido un gran incremento
deléreabajo siembradirecta (SD) en la Argentina, llegando
asuperarel 75% de la superficie agricola-ganadera del pais
(Aapresid, 2012). Debido aesta expansién aceleradade la
SD en el sudoeste bonaerense (SOB), es escaso el cono-
cimientode sus efectos en las condiciones edafoclimaticas
de laregion subhimeda-semidrida pampeana. Elmanejo
en SDse asociageneralmente conaltos niveles de residuos
de cultivos en la superficie del suelo, lo que tiene efectos
positivos sobre lafertilidad fisicay quimicayla biologia del
suelo (Abril et al,, 2005; Mulumba & Lal, 2008). En zonas
subhimedas-semiaridasen particular, laSDtiene lasven-
tajasdereducirelriesgo de erosiény mejorar propiedades
fisicas y quimicas de los suelos debido a la presencia de
residuos en superficie (Wilhem et al,, 1986; Lal, 2000;
Quiroga etal, 2005; Wilhelm et al., 2007; Blanco-Canqui
&Lal,2009). Por lo contrario, suelos sin cobertura son pro-
pensos al desprendimiento de particulas, sellado de la su-
perficie, formacion de costras y compactacion (Blanco-
Canqui & Lal, 2009). Segtin Govaerts et al. (2006) y
Baudron et al. (2012) en sistemas bajo SD es esencial la
presenciaderesiduos en superficie yaque SDsin cobertura
puede tener un efecto alin mds negativo en la calidad del
suelo a largo plazo que la labranza convencional, debido
alacompactacién excesiva y lareduccién de lainfiltracion.

La cobertura del suelo es uno de los principios de la
“agricultura de conservacion” establecidos por la FAO
(http://www.fao.org/ag/ca/1a.html). Bajo estenombre se
denomina almanejo delsuelo destinado asostener altos
rendimientos de los cultivos con las minimas consecuen-
cias negativas sobre los recursos agua, suelo y ambiente
(Hobbs et al, 2008). Fuentes et al. (2009) establecieron
que ensistemas agricolas de conservacion, independien-
temente delsistermade labranza utilizado, esnecesariauna
cubiertaorganica permanente o semi-permanentedelsuelo
paraasegurarelmantenimientode su calidad. SegtiinlaFAO
unacoberturadesueloinferiora 30% no se consideracomo
agricultura de conservacion. Lal (2003) coincide con este
valory establecié que cualquier método de labranza que
deje suficientesresiduos de cultivos para cubrir al menos
el 30% de la superficie del suelo después de la siembra,
puede ser considerado agricultura de conservacién. Asi
mismo, seguin Scopel et al. (1998) 30% de cobertura del
sueloseriael limite que permite unaimportante reduccién
delapérdidade agua por escorrentia. Sin embargo, a pesar
del papelfundamental que cumple la cobertura del suelo
en el mantenimiento de la calidad edé&fica en zonas sub-
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himedas-semidridas, son escasos los trabajos que deter-
minan la presenciaderesiduos ensuperficie, probablemente
debido a la dificultad para el muestreo de la cobertura.

Laimportancia de determinar el porcentaje de cober-
turadelsueloradica en que lamayoriade las ventajas de
los residuos en superficie (inhibicién de malezas, control
de la erosién y disminucién de la evaporacién) se deben
algrado de coberturadel suelo (Naudin etal, 2011). Segn
Mulumba & Lal (2008) existe un nivelumbral de cobertura
por rastrojos por encima del cual el efecto sobre las pro-
piedades delsuelo noessignificativo. Este nivel critico de
cobertura debe ser establecido en cada sitio especifico,
segun tipo de suelo y condiciones del medio ambiente.
Debidoalafaltade un protocolo sencillo pararealizarlas
mediciones de cobertura, esimportante ladeterminacion
de un primer adelanto en el establecimiento de una me-
todologia préctica para elmuestreo de residuos en super-
ficieyladeterminaciondelacoberturadelsuelo. Ademas,
en ambientes semidridos y subhimedos, como el SOB,
donde lavariabilidad de las precipitaciones puede modifi-
cartanto el aporte de residuos como su descomposicion
durante el barbecho, es importante conocer el nivel de
cobertura de los suelos logrado en suelos bajo SD. En el
presente trabajo se determind la presencia deresiduos en
superficie enmds de ciento veinte lotes de produccién bajo
SD en el SOB, paradeterminar cual erala cantidad de re-
siduos, la cobertura del suelo y la relacién entre ambos
pardmetros. Nuestros objetivos fueron: i) presentar una
metodologia sencilla para el muestreo de residuos en
superficie; ii) determinar el estado actual de la cobertura
por residuos en Haplustoles y Argiustoles bajo SD en el
SOB; iii) establecer larelacién entre cantidad de residuos
en superficiey cobertura del suelo, para los cultivos pre-
dominantes del SOB.

MATERIALES Y METODOS

El estudio se llevd a cabo durante los afios 2011, 2012 y
2013 en Haplustoles y Argiustoles (INTA, 1989) bajo SD en el
sudoeste de la provincia de Buenos Aires, Argentina. La zona
de muestreo comprendid los partidos de Coronel Dorrego, Co-
ronel Pringles, Tornquist y Pigtié, correspondiéndose con lazona
subhtimeda-semiarida del SOB (Fig. 1). Los sitios selecciona-
dos correspondian a lotes pertenecientes a productores de la
regional Bahia Blanca de la Asociacién Argentina de produc-
tores en Siembra Directa (AAPRESID) destinados a la siembra
de trigo (Triticum aestivum L.) o cebada (Hordeum vulgare L.).
Elmuestreo se realizé durante los meses de Mayo, Junioyy Julio,
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Figura 1. Ubicacion de los establecimientos donde se
determind presencia de residuos en superficie y
cobertura del suelo durante los afios 2011, 2012 y 2013.
Figure 1. Field locations where surface residues and soil
cover were determined during years 2011, 2012 and -
2013.

correspondientes con la fecha de siembra de ambos cultivos en
la zona. Ademas, se afiadieron mediciones en ensayos con di-
ferentes cantidades de cobertura llevados a cabo durante los
afios 2012y 2013.Entotal se muestrearon 123 lotes de produc-
tores y 18 parcelas de ensayos con diferentes coberturas.

Metodologiapara el muestreoderesiduosen
superficie y determinacion de coberturadelsuelo

Para el muestreo de la cobertura se utilizé un marco de 0,25
m?2(0,5 x 0,5 m) realizado con hierro perfil L, de 1,5 cm de ala.
Dicho disefio permite sostener el marco mientras se cortan y
recolectan losresiduos. Elcorte delosresiduos porelbordeinterno
del marco se realizé con un cuchillo de hoja fina. En cada sitio
se procedid a tomar una muestra de residuos en superficie.
Previoajuntarla coberturase obtuvo unafotografia del marco
conteniendo los rastrojos, a una altura de 1,2 m, perpendicular
alasuperficie del suelo. La fotografia se obtuvo con una cdmara
digital de 10 "megapixeles”, con “flash” para aumentar el con-
traste entre los residuos y el suelo. Al momento de la fotogra-
fia se colocé al costado del marco una pizarra de melamina
de0,2x0,3 mdonde se colocaron los datos del muestreo (afio,
cultivo antecesor, productor y nimero de lote) con fibrén de
tintaalagua. Luego de fotografiarlamuestra se juntaron todos
los residuos contenidos en el marco.

Lamuestra se secé en estufa a 60 °C hasta peso constante
y se pesé para determinar la cantidad de residuos contenidos
en el marco de muestreo. Como se observé que los suelos en
los que la cobertura eramenor aumentaba la cantidad de suelo
adherido a los restos vegetales cosechados, se procedi a es-
tandarizar los valores mediante el siguiente procedimiento.

Las muestras se molieron a un tamafio menor de 2 mm
con un molino de cuchillas. Se realizé la determinacién de

materia organica (MO) por un método similar al establecido
por Davies (1974) para la determinacién de MO en suelos. Se
colocaron aproximadamente 5 g de muestra en crisoles de
porcelana y se calcinaron en mufla a 430 °C durante 4 h. Por
diferencia de peso se calculé el contenido de materia orgd-
nica libre de cenizas de la muestra (Ecuacion 1).

PS-PC

“Ps-Parisol 100

Ecuacion 1 MO

Donde: MO: materia orgénica en la muestra (%).
PS: peso de la muestra seca a 105 °C y el crisol (g).
PC: peso de la muestra calcinada y el crisol (g).
P crisol: peso del crisol (g).

Con el procedimiento anterior también se determind el
contenido de minerales en muestras de los cultivos evaluados
como antecesores en el estudio (trigo, cebada, soja y girasol),
sin presencia de particulas de suelo, para no contabilizarlos co-
mo minerales del suelo cuando se determina cenizas alamues-
tra recolectada (Ecuacién 2).

Ecuacion 2: Minerales = 100 — MO

Donde: Minerales: contenido de minerales del tejido vegetal (%).

MO: materia organica del tejido vegetal (%), deter-
minada con el procedimiento de la ecuacién 1.

Conociendo el contenido de minerales de los rastrojos de
los diferentes cultivos se corrigid el valor de cobertura descon-
tando el peso correspondiente a las particulas de suelo (Ecua-
cion 3).
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Ecuacién 3:

_ Residuos * MO

~ 100 - Minerales 40000

Rastrojo (kg ha™')

Donde: Residuos: Total de residuos recolectados en el marco
de muestreo (kg).

MO: contenido de materia orgénica de los residuos
recolectados (%), calculado con la ecuacién 1.

Minerales: Contenido de minerales del tejido vegetal
del rastrojo del cultivo antecesor (%), calculado con
la ecuacidn 2.

Los resultados se expresaron como materia orgdnica libre
de particulas de suelo, en kg ha", segtin la ecuacién 3.

El procesamiento de las fotografias para determinar el por-
centaje de cobertura del suelo se realizé mediante el programa
CobCal v2.1 de utilizacién libre. Con él se determind el porcen-
taje desuelo cubierto porresiduos, dentro del marco, almomento
del muestreo.

Andlisis estadistico

Para analizar la relacién entre cantidad de residuos en su-
perficie y cobertura del suelo se realizaron regresiones linea-
les simples mediante el software estadistico INFOSTAT (Di
Rienzo et al, 2012).

En los gréficos de dispersion se establecid la linea limite
(Sumner, 1987), debido a la importancia de la evaluacién de
casos extremos en datos obtenidos en ensayos o muestreos a
campo. Ademds se determinaron niveles criticos de residuos en
superficie y se separaron los niveles de cobertura en dos sub-
grupos, con una metodologia analoga a la utilizada por Cate
y Nelson (1971). Este método resulté adecuado para el esta-
blecimiento de niveles criticos debido a la falta de normalidad
de los datos de cobertura del suelo. Para cada subgrupo obte-
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Soja

nido se ajusté una regresion lineal simple para la evaluacién
de la tasa de cobertura del suelo con el aumento de los resi-
duos en superficie.

RESULTADOS Y DISCUSION

Delos 123 lotes de productores muestreados, durante
los tres afios, la mayor parte (78%) poseia rastrojos de
cultivosinvernales (trigo o cebada) y solo unapequefiaparte
(22%) correspondian arastrojos de cultivos de verano (Fig.
2). La presencia dominante de antecesor trigo o cebada
muestra la predominancia de cultivos de invierno, lo que
concuerda conlaaltaimplementacién de monocultivos de
cerealesbajo SD enlaregion semidrida-subhiimedadel SOB.

Se observd una granvariabilidad enla cantidad deras-
trojos, encontrandose valores de 0 hasta 9614 kg ha™ al
momento de lasiembradelcereal deinvierno, siendo la co-
bertura promedio de 34,9% con 2413kgha™ deresiduos
ensuperficie (Tabla 1). Estos valores de residuos en super-
ficie concuerdan con Quiroga et al. (2005) quienes obser-
varon entre 600y 5400kg ha™ de residuos en Hapludoles
yHaplustoles del noreste de La Pampay oeste de Buenos
Aires.Ennuestro estudio sibien el promedio de cobertura
fue superioral limite establecido porla FAO para que sea
considerado como agricultura de conservacion cabe des-
tacar que el 53,6% de los lotes no llegaba al 30% de co-
berturadelsuelo (Fig. 3). Anivel zonal, Duval et al. (2013)
ya han informado los bajos aportes de residuos por los
cultivos de cosecha en la zona semidrida pampeana, de-
bido alos bajos rendimientos de los cultivos, lo queresulta
enun efecto negativo sobre la materia organica delsuelo.

H Cultive invernal

m Girasol

Figura 2. Proporcion de cultivos antecesores al trigo o cebada (n=123).
Figure 2. Proportion of predecessor crops to wheat or barley (n = 123).
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Tabla 1. Estadistica descriptiva de cantidad de rastrojos en superficie y cobertura del suelo en lotes bajo siembra
directa del sudoeste bonaerense (Argentina): rastrojos de cultivos invernales (Cl, trigo y cebada) y cultivos estivales

(CE, soja y girasol) durante los afos 2011, 2012 y 2013.

Table 1. Descriptive statistics of amount of surface stubble and soil cover under no-tillage soils in southwestern Buenos
Aires province (Argentina): winter crops stubble (CI, wheat and barley) and summer crops stubble (CE, soybean and

sunflower) during years 2011, 2012 and 2013.

Antecesor n Media CV (%) Min Max Mediana
Tod Residuos (kg ha) 123 24135 66,2 0,0 9614,3 2383,3
0008 Cobertura (%) 74,5 0,0 95,9 21,5
o Residuos (kg ha™) 9% 25240 66,6 0,0 9614,3 24467
Cobertura (%) 72,3 0,0 95,9 29,8
CE Residuos (kg ha) 27 2005,3 57.8 189,7 4521,3 22099
Cobertura (%) 82,7 43 90,5 19,6

Lotes (%)
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Cobertura (%)

Figura 3. Distribucion de lotes segiin rangos de porcentaje de cobertura del suelo (n=123).
Figure 3. Sites distribution according to percentage of soil cover (n=123).

Dadalavariabilidad de cantidad deresiduosy cobertura
delsueloentre cultivosinvernalesy estivales, se procedid
aclasificarlasmuestras seglin antecesor. Se obtuvieron dos
subgrupos de muestras:

o cultivos invernales como antecesores (Cl) y

« cultivos de verano como antecesores, soja (Glycine
max Merr. L) o girasol (Helianthus annuus L.) (CV).

Dentro delgrupo Cl los lotes poseian rastrojos de trigo
o cebada mayormente, aunque dentro de este grupo, se
encontraron doslotes con cultivo de arvejacomoantecesor.

Enlatotalidad de lotes se observé unatendenciaauna
mayor cantidadderesiduosy coberturaensuperficieenlotes
con cultivo invernal como antecesor, aunque se observa

unagranvariabilidad de los datos. Mientras que el trigoy
cebadadejaronen promedio 2577 kgha ' derastrojos con
36,6% de coberturaalasiembradel cultivo posterior, los
cultivos estivales dejaron unos 2000 kg ha' de residuos
con una cobertura de la superficie de 31,5%.

Cabe destacar los valores de 0% de cobertura del suelo
correspondientes al cultivo de arveja como antecesor. Si
bien dicho cultivo es de baja frecuencia en lazona, posee
un bajo aporte de residuos y de alta calidad por lo que su
rapida descomposicion dejael suelo descubierto durante
gran parte del barbecho de verano, hasta la siembra del
cultivo invernal siguiente.

En cuanto a los antecesores CV, el 63% de los lotes
poseiamenos de 30% de coberturade lasuperficie de suelo
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almomento delasiembradel cultivoinvernal,demostran-
dounbajo aporte derastrojosy derapida descomposicion,
no permitiendo cumplir en lamayoria de los casos con el
limite critico de coberturaestablecido por la bibliografia.En
México, Scopel et al. (2004) observaron incrementos del
rendimiento de maiz con valores de residuos en superficie
de 1000 kg ha™", bajo clima semiarido tropical. En el pre-
sente estudio el 89% de los lotes muestreados superé esa
cantidad de cobertura.

Cuandose establece larelacién entre cantidad de re-
siduos en superficie y la cobertura del suelo en la totali-
dad delos lotes se obtiene unarelacién muy baja (R?=0,40).
Esabajaexplicacion de lavariacién de la cobertura por la
presenciaderesiduos en superficie se debe a la variabilidad
de materiales analizados, los que tienen relaciones canti-
dad:coberturamuy variablesy ala variacién en su dispo-
sicién. Debido ala heterogeneidad de rastrojos evaluados
se procedid a establecer larelacidn entre cantidad de re-
siduos en superficiey cobertura delsuelosegtin el tipo de
antecesor: cultivo de invierno como antecesor (Cl, n=96)
y cultivo de verano como antecesor (CV, n= 27).

EnlaFigura4se observanlos datos de cantidad dere-
siduosy coberturadelsuelo para los rastrojos de cultivos
invernales, utilizando lotes de productores y parcelas de
ensayos con diferentes cantidades de cobertura. Lalinea
detendencia de segundo grado ajustada (p<0,01) explica
el 72% de lavariabilidad de la cobertura a partir de la can-
tidad deresiduosensuperficie paravalores deresiduos entre
0y 10000kgha™". Segtinla ecuacién encontrada paralograr

Cobertura (%)

un 30% de cobertura con cultivos invernales se necesita-
rian unos 2000 kg ha™' de rastrojos de trigo o cebada en
superficie. No obstante, cabe destacar la gran dispersion
delosdatos, probablemente debido ala disposicién de los
residuos en superficie, ya que ejerce una gran influencia
en el porcentaje de suelo cubierto.

Losresultados obtenidos al relacionarlos residuos con
el porcentaje de cobertura delsuelo coinciden con Scopel
et al. (1998) quienes también observaron un 100% de
coberturadelsuelo con cercade 10000 kg ha™ deresiduos
demaiz. Sinembargo, lalinealimite propuesta por Sumner
(1987) paralaevaluacion de datos extremos permite obser-
var dos lotes donde con cantidades inferiores de rastrojos
selogré unagran coberturadelsuelo (Fig. 5). Dichos valores
correspondenalotes donde con 3615y6900kgha™ se lo-
gr695y 100% de cobertura, respectivamente. Ambos casos
coincidian conrastrojos de trigo que se encontraban ensu
mayoria con unadisposicion horizontal por lo que se logré
gran porcentaje de cobertura con cantidades de residuos
muy inferiores a las establecidas por la curva de ajuste.

Ellimite critico determinado por unametodologia si-
milaralaestablecida por Catey Nelson (1971) resultd ser
de 5668 kg ha' de residuos en superficie y una cobertura
del 78% del suelo. Este nivel de residuos en superficie nos
permitid separar dos subgrupos dentro de Cl como ante-
cesor, uno de baja cantidady otro de alta cantidad. Dentro
delsubgrupode baja cantidad de residuos en superficie se
lograunarelacion lineal (p<0,01) entre cantidad de resi-
duosy cobertura, donde la cantidad de rastrojos explica el

100 - . . . .e
-
-
80 - e « °
o %o o* -
e ¢ ¢
B0 1 ey %
L
':" oS, y = -9E-07 x* + 0,0184 x (x < 1022)
40 - - - . RZ = 0,72
PO p<0,01
20 1 % " -i .
- "‘:. .
0 T T 1
0 5000 10000 15000

Residuos (kg ha™)

Figura 4. Relacion entre residuos en superficie y cobertura del suelo en sitios con antecesor cultivo de invierno (n=96).
Figure 4. Relationship between surface residues and soil cover in sites with winter crop as predecessor (n = 96).
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Figura 5. Relacion entre residuos en superficie y cobertura del suelo en lotes con cultivo invernal como antecesor: linea limite (linea punteada) y limites

criticos (lineas continuas).

Figure 5. Relationship between surface residues and soil cover in sites with winter crop as predecessor: boundary line (dashed line) and critical limits

(solid lines).

54% de la variabilidad de la cobertura del suelo. En este
subgrupo, por cada 100kg ha™' de aumento de losresiduos
en superficie la cobertura del suelo se incrementa 1,6%.
Para coberturas por encima del nivel critico también se
observa unarelacién lineal entre residuos en superficie y
cobertura(p<0,01), explicando la cantidad de rastrojos solo
el 39% de la variabilidad de la cobertura. Dentro de este
grupo, por cada 100 kg de residuos la cobertura del suelo
se incrementa un 0,3% en promedio.

Cobertura (%)
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60 -

Figura 6. 50

Relacién entre residuos en superficie y 40

Larelacién entre presenciaderesiduosy coberturade
lasuperficie delsuelo para cultivos estivales resulta signi-
ficativa pero con muy baja explicacion (R?=0,27), debido
alaaltavariabilidad de larelacidn peso:cobertura que po-
seentantolosrastrojos degirasolcomo de sojayalapresen-
ciade malezas en ambos cultivos antecesores (Fig. 6). En
este casose observaron situaciones donde con baja presen-
cia de residuos en superficie (entre 900y 2500 kg ha™") se
logra unaalta coberturadel suelo (entre 50y 90%). Ana-

y=0,01x + 7,92

cobertura del suelo en sitios con antecesor 30 RE:U%%?
cultivo de verano (soja o girasol) (n=27). 20 - =y,
Figure 6. 19
Relationship between surface residues 0
and soil cover in sites with summer ' ' ' ' '
0 1000 2000 3000 4000 5000

crops (soybean or sunflower)
as predecessors (n = 27).
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lizando lasimdgenes con las que se determind cobertura
delsuelo, se observd que estos datos coinciden conssitua-
ciones donde el cultivo de girasol se encontraba con gran
presencia de malezas. En estos casos de baja cantidad de
residuos la cobertura delsuelo se debiaala cobertura por
malezas yasecasenelmomentodelmuestreoynoalaco-
bertura porel cultivo antecesor. Estos datos demuestran
laimportanciaen lazonade la coberturadelsuelo porma-
lezas en lotes con cultivo de girasol, donde la presenciade
residuos en superficie luego de la cosecha es muy baja.

Sinose consideran esos datos influenciados por la pre-
sencia de malezas la regresion obtenida es:

Cobertura (%) = 0,012 Residuos (kg ha™") R®= 0,66 (p<0,01)

Seglin estanuevaecuacién por cada 100 kg de cober-
tura en superficie con residuos de soja o girasol la cober-
turadelsueloaumentaun 1,2%. Adiferencia de los resi-
duos de trigo o cebada, en el caso de rastrojos de cultivos
deverano senecesitarian 2500 kgha' deresiduos en super-
ficie paralograrel 30% de cobertura. Ladificultad paralograr
dicho porcentaje de cobertura con cultivos estivales se de-
beria a menores aportes de rastrojos de los cultivos de gi-
rasol y soja en la zona subhiimeda-semiarida pampeana,
debidoalos bajos rendimientosy baja produccién de ma-
teria seca en la zona, y/o a una mayor velocidad de des-
composicion de estos residuos. Es destacable el aporte
alacoberturadelsuelo porlavegetacion esponténea, que
acttiacomo protectoradelsuelo frente alabaja cobertura
por residuos de cultivos estivales.

CONCLUSIONES

Mas de lamitad de lotes bajosiembradirecta evaluados
enlaregién subhimeda-semiarida del sudoeste bonaeren-
se presentauna coberturadelsuelomenoralaestablecida
por labibliografia como necesaria para considerarla agri-
culturade conservacion, laque le proporcionariaunaade-
cuada proteccion contralaerosion. Aproximadamente la
mitad de los lotes con cultivos invernales como antecesor
tendrian unaadecuada cobertura del suelo, mientras que
en promedio, los cultivos estivales no logran el 30% de
cobertura. En estos tltimos seria de granimportancia la co-
bertura del suelo por vegetacién espontdnea.

Los datos analizados demuestran la dificultad en la
region para la produccién de materia secay su permanen-
ciacomo coberturadelsuelo, atin en manejos con agricul-
tura continua bajo siembradirecta.
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