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Resumen

Este trabajo indaga en los modos de
configuracion y validacion publica de los saberes
en la universidad, abogando por un tipo de
saber que llamaremos practico, aplicado o
experiencial, que es por definicidn compartido y
colectivo, y que apunta a una universidad capaz
de servir al desarrollo en y de la sociedad. En
paralelo, abordaremos brevemente algunas
cuestiones como el valor democratico que
pueden tener la ciencia y la tecnologia, los
confusos limites entre cultura y ciencia cuando
se trata de pensar la “formacion” y la pregunta
por la utilidad de la ciencia. La propuesta es
pensar en una comunidad universitaria que
pueda pensarse como una “comunidad de
practicas”.
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Abstract

This paper explores the configuration and public
validation of knowledge at university; advocating
for a type of knowledge that we called practical,
applied or experiential, which is by definition
shared and collective and aims to a university
capable of serving to the development within
and of the society. In parallel, we briefly address
some issues such as the democratic value that
science and technology may have; the unclear
boundaries between culture and science when
thinking about "training" and the question of the
usefulness of science. The proposal is to think
about a university community that can be
thought as a "community of practice".
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Introduccion

Este trabajo se propone indagar tipos y usos posibles de los saberes en el
contexto de la universidad, pensando en una universidad capaz de servir al
desarrollo en y de la sociedad. Asi, nos preguntaremos por los modos de
validacion publica del saber. Para esto, repasaremos distinciones clasicas del
trabajo de investigador cientifico, entre el rol profesional y/o publico (Habermas),
entre el sabio y el letrado (Kant), como asi también en su diferenciacién entre el
uso publico y el privado de la razon. Lo que subyace es una pregunta por el para
qué de la ciencia, por eso reflexionamos sobre esta cuestion tomando como eje
un modelo de universidad que (se) piensa en términos de “desarrollo”, que se
desprende y configura en una relacion —siempre inconclusa, problematica y aun
no definida— con el desarrollo de la sociedad. Creemos que, para una universidad
asi concebida, el trasfondo lo constituye un modo particular de entender el saber,

”ow

que recibe los nombres de saber “practico”, “aplicado” y/o “experiencia

|Il

. Esta es
la idea rectora de nuestro trabajo. El segundo apartado reflexiona respecto de
qué pasa cuando el saber se “privatiza” y qué pasa en y con las instituciones
cientificas cuando se avanza en la produccion de una teoria o un saber “aplicado”
del tipo que proponemos aqui. En un tercer momento, indagamos en el valor
democrdtico que pueden tener la ciencia y la tecnologia cuando no se
desentienden de la dimension compartida y colectiva del saber, lo que nos obliga
a repensar también cuestiones asociadas a la legitimidad del saber —y de quienes
lo producen y juzgan—y al proceso de “formacién” que lleva a profundizar, a su
vez, los confusos limites entre cultura y ciencia. Por Ultimo, recuperaremos
algunas categorias de la sociologia del trabajo, para pensar configuraciones
practicas de aprendizaje, plausibles de ser recuperadas para delinear una

comunidad universitaria.

1. Validacion y usos del saber: el rol del investigador
Jiirgen Habermas (2015) afirmd que los profesores son cientificos que cuestionan
la esfera publica politica desde la perspectiva del observador, pero ademas son

ciudadanos que, en tanto que intelectuales, participan de la vida politica de su
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pais. Sabemos que el cientifico es también un ciudadano y que los limites entre
estos dos roles han sido tema de debate para las ciencias sociales durante largo
tiempo, cosa que no ha cambiado en la actualidad. En la base de la pregunta por
la cientificidad o no de la ciencia social no hay otra cuestion que la de si es
posible la objetividad; si es posible que en el hacer cientifico no intervenga la
subjetividad del “ciudadano”. Considerando que la objetividad, al menos en las
ciencias sociales y humanas, supone subordinarse “a las rigurosas reglas del
discurso responsable’ (Bauman, 1994: 17 cursivas en el original), podemos
traducir el conocimiento cientifico a una cierta idea de responsabilidad. Esta sera
entendida, con Max Weber (2008), como la consideracion de las consecuencias
de las acciones llevadas adelante, esto es, hacerse cargo de los efectos que
conlleva la decisién tomada. En el caso de la ciencia, aquello puede asociarse a la
idea de vigilancia epistemoldgica, esto es, a la responsabilidad de la ciencia por
darse espacios de sociabilidad para el intercambio y la critica, en tanto “la
objetividad de la ciencia no podria descansar en un fundamento tan incierto como
la objetividad de los cientificos” (Bourdieu, Chamboredon, Passeron, 2008: 112).

Muchas veces el cientifico-docente-investigador-ciudadano interviene o es
llamado a intervenir en la esfera publica politica en calidad de “intelectual”, esto
es, “a hacer un wuso publico de su saber profesional” (Habermas, 2015: 24). Asi,

de acuerdo con el propio Habermas, ese intelectual deberia sostener un equilibrio

A\ A\

entre su “rol publico” y su “rol profesional” (o privado), si no quiere ser
desautorizado por sus colegas. En este sentido, nos preguntamos por la relacion
y los limites entre ambos roles del cientifico-investigador. Nos interrogamos
ademas por el papel que estas relaciones en permanente transformacion y
disputa juegan al interior de la universidad, cémo le dan forma y a su vez cémo
la universidad moldea estas distinciones. Asumiendo entonces que estas
discusiones no tienen una respuesta Unica y mucho menos definitiva, y que hay
distintos saberes y distintos modos de uso de esos saberes, es que empezamos
esta reflexién, con miras a pensar un tipo de saber que se ajuste a una
universidad que queremos vinculada al desarrollo, aunque los términos de esta

relaciéon deban aun ser problematizados.
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En busqueda de argumentos para dar una discusion socioldgica y politica
sobre los alcances y los modos de validacion publica del saber, recurrimos al
clasico libro de Immanuel Kant, £/ confiicto de las facultades. En él Kant reunio
una serie de intervenciones en las que expuso y analizé las facultades que
organizan y estructuran /a produccion de saber en una universidad. Ellas se
dividen en facultades superiores y facultad inferior. Las superiores (medicina,
teologia, derecho) son aquellas que mas interesan al gobierno, en la medida en
gue se ocupan de cuestiones que este puede usar para sus propios fines. Esto
imprime un caracter heterénomo a sus practicas, en tanto su objetivo —o quien
define ese objetivo— se encuentra fuera de ella. Es por esta relacion que
requieren una normalizacion y sistematizacion coercitiva, en definitiva técnica, de
sus modos de accién. Segun Kant, la facultad inferior (filosofia y afines) es, en
cambio, aquella “que solo se ocupa, o en la medida en que solo se ocupa, de
doctrinas que no son aceptadas como normas por orden de un superior” (Kant,
2004a: 34), sino que son definidas por ella misma.

En relacion al vinculo entre universidad y gobierno, la validacion del saber nos
remite de modo directo al tema de la autonomia, porque permite responder a la
ineludible pregunta por quién es el que decide cudl es el saber valido o
verdadero. En la obra de Kant, esta cuestion se traduce en la tension entre
autonomia y heteronomia. Entendiendo que la universidad nunca puede ser
cabalmente auténoma en tanto siempre supone algun tipo de vinculacién con el
gobierno —ya que depende de la legislacion cuando no de su financiacion, por
mencionar una entre las diversas configuraciones posibles de esa relacion—,
optamos por referirnos a esta tensién en términos de una autonomia ‘autonoma”
y una autonomia heteronoma. Esto es, por un lado, una “autonomia” decidida por
la comunidad académica con el fin de garantizar su capacidad de pensamiento
critico, aun cuando esté inscripta en y vinculada con el Estado; y otra impuesta
“desde afuera”, es decir, por el gobierno del Estado. Independientemente de los
margenes de libertad que deje a la universidad, esta se encontrard siempre
determinada por el gobierno y no por la propia universidad. En la actualidad,

también el mercado impone limites a lo que la universidad es y puede ser.
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En aquel libro de Kant, la universidad es entendida como una institucion de
profesores que es erudita, en tanto “sélo los sabios pueden juzgar a los sabios”
(2004a: 19) y autdnoma, ya que sdlo ella tiene la prerrogativa de decidir quiénes
ingresan y pueden formarse como “doctores”. El autor insiste ademas en una
diferenciacion categorial entre sabios y letrados. Estos Ultimos son considerados
hombres de negocios o técnicos de la ciencia; son aquellos que, luego de
estudiar, se orientan a trabajar como hombres de Estado (funcionarios) y no
como académicos. De modo analogo, en otro de sus famosos textos, Kant
distingue al maestro del funcionario. Ambos, concebidos no como dos esencias
definidas de una vez y para siempre, como dos posturas irreconciliables, sino
como dos roles plausibles de ser encarnados por un mismo sujeto, marcan la
diferencia entre dos modos posibles de hacer uso de la razon (Kant, 2004b). De
un lado, el uso publico de /a razon, que se hace en calidad de maes-
tro/experto/sabio ante un publico; de otro, un wuso privado de la razon, llevado
adelante por un sujeto en su calidad de letrado/funcionario. Este tipo de uso,
sostiene Kant, podria limitarse sin que eso retrasara el proceso de la ilustracion,
esto es, sin hacer peligrar el conocimiento y el desarrollo. El uso publico, en
cambio, debe estar permitido a todo el mundo. La privatizacion del uso se explica
por el desempefio de un rol en el que no se es del todo libre, porque deben
acatarse drdenes impuestas heteronomamente. En cuanto al uso publico, es en el
rol de “sabios” que tenemos el derecho, cuando no el deber, de opinar y criticar
libremente ante un publico respecto del tema que compete.

En sintonia, recordamos que Kant también diferencia las facultades superiores
de la inferior por su funcidon. Esta Ultima debe comunicar ante todos -
publicamente—- la verdad, o al menos velar porque los principios que expone ante
el publico sean verdaderos, esto es, debe hacer un wuso publico de la razon. Las
facultades superiores no se ocupan solo del contenido de la verdad sino también
de sus procedimientos. En consecuencia, sus graduados, en la medida en que se
desempeien como letrados, esto es, que hagan un uso profesional y no
académico de su saber, deberan realizar también un uso privado de la razén. Se

diferencian asi un uso publico de la razon que alude a una razén que define sus
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propias reglas, por estar vinculado a modalidades de intervencion en y de la
sociedad a través de la relacion entre verdad y critica; y un wuso privado de la
razon que, por su relacién con el gobierno, debera desempefiarse mayormente
en las facultades superiores. Incluso la posibilidad de hacer uso publico de la
razon les vendra impuesto a estas desde afuera, delimitado por los margenes de
accion que habilite un tipo de autonomia heterénoma.

En tanto instrumentos del gobierno, siguiendo con Kant, los letrados poseen
sobre el publico una influencia legal, es decir, estan legalmente habilitados para
“influir” en el publico y, a su vez, lo que hacen y dicen tiene para estos legos
“fuerza de ley”, gozando asi de cierta performatividad. Paraddjicamente, esta
influencia legal sobre el publico, en tanto concedida y garantizada por el
gobierno, es la que impide al letrado ser libre para hacer, al menos en el ejercicio
de su trabajo, un uso publico de su saber. Es su funcion velar por el buen orden
del gobierno, garantizando que los “legos” a los que se dirigen en su labor no se
coloquen por encima del poder estatal. En suma, el letrado debe
responsabilizarse ante su superior. En la medida que el uso de su razon y su
saber, ejercidos desde su funcién publica, se encuentran delimitados por el
interés del gobierno, se orientan por ldgicas que restringen un uso
“desinteresado” de la ciencia. Tienen un interés que no se limita a la busqueda de
la verdad y que, ademas, le es impuesto heterdnomamente. El sabio si puede
realizar pleno uso publico de su razon, porque al no estar sometido a norma o
instruccion alguna es libre de dedicarse a ampliar o difundir el saber (Kant,
2004a: 20-21), a hacer un uso “desinteresado” de la ciencia.

Sin embargo, como bien sabemos por Habermas (2010a), el uso de la ciencia
no es ni puede ser desinteresado. Entonces podriamos parafrasear o traducir a
Kant diciendo que el interés del “sabio” estaria guiado simplemente por la
busqueda de la verdad y el conocimiento, a diferencia del interés maniqueo,
egoista, material que orienta la accion del funcionario. En la distincién kantiana,
el letrado no puede dudar de la verdad o el objeto de la ley, no puede ser critico
ni dudar de las verdades establecidas. El sabio, en cambio, si puede dudar de la

verdad de lo establecido, porque el criterio con que se lo juzga es interno (sélo
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los sabios juzgan a los sabios), de modo que no tendria efectos politico-sociales
inmediatos sobre los “legos”, disolviendo asi su responsabilidad publica en una
responsabilidad ante sus pares. Para nuestra perspectiva, una lectura menos
tajante del rol sabio o letrado, del uso publico o privado, del interés meramente
intelectual o politico-practico, resulta mas interesante.

Esto porque consideramos que ambos tienen o deberian tener responsabilidad
politica y publica por los efectos de su accidn, sean o no “libres” en el ejercicio de
la misma. En otras palabras, ambos usos de la razdn deberian responsabilizarse
por su accion ante el publico y no sdlo ante un “superior” —excusandose en una
especie de obediencia debida— o ante sus pares —como si los efectos de su
accién no afectaran al conjunto de la sociedad—. Asi, antes que pensar que el
funcionario de gobierno es heteronomo y hace un uso “interesado” de la ciencia;
mientras que el sabio goza de la libertad y autonomia para preocuparse
simplemente por la blsqueda de la verdad, como si la misma no tuviera ademas
efectos politico-practicos inmediatos, preferimos preguntarnos cuanto de sabio
tiene el letrado y cuando de letrado tiene el sabio. Asi, esta distincion tedrica
cobra sentido Unicamente cuando nos permite observar combinaciones de
responsabilidad publica y politica.

Esto es clave porque nos permite utilizar a Kant para indagar en nuevas
configuraciones de profesionales que ya no encajan ni en la figura del sabio libre
y auténomo que persigue la verdad desinteresadamente, ni en la del funcionario
del gobierno que hace uso maniqueo de la ciencia. Hoy, el investigador-sabio
depende del interés y la financiacion tanto del gobierno como del mercado
economico, porque la relacion entre universidad, Estado y mercado se complejiza.
El Estado invierte en investigacion, el mercado también. El Estado se preocupa
por el “bien comin”, pero también por el desarrollo del mercado. Y la
universidad, ¢qué lugar ocupa alli? ¢éProduce conocimientos “verdaderos”, sirve al
desarrollo del mercado y/o al del “bien comin”? Los problemas se producen
cuando estos fines se vuelven contradictorios. Asi, la producciéon de conocimiento

en la universidad enfrenta actualmente dilemas y contradicciones:
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“Si un cientifico estd concluyendo exitosamente una investigacion (...) équé
hace? Publica en alguna revista internacional, si, pero ¢tramita una
patente? ¢Como, con quién, con qué financiamiento? ¢Se lo vende a una
empresa nacional o internacional? éNo sera mejor crear una empresa?
Todos estos son temas que las universidades se deben plantear” (Diaz,
2011: 106).

Esto se explica, como recuerdan Sztulwark y Miguez (2012), porque en este
nuevo estadio del capitalismo llamado cognitivo,

“el valor de cambio del conocimiento estd entonces enteramente ligado
con la capacidad practica de limitar su difusion libre, es decir, de limitar con
medios juridicos (patentes, derechos de autor, licencias, contratos) o
monopolistas la posibilidad de copiar, de imitar, de aprender de
conocimientos de otros” (pp.26-27).

De este modo, como resume Diaz (2011), “hoy los descubrimientos de César
Milstein llegarian a una empresa antes que a las revistas cientificas” (p.102), y si
esto no implica problemas para el mercado, si supone dilemas para la universidad
en tanto productora de conocimiento, ¢debe este estar disponible publicamente
para su uso? ¢Debe patentarse? ¢Qué usos se derivarian de esa patente? éUna
produccion de la universidad, del Estado o de una empresa privada? éCon qué
fin? ¢Quiénes serian sus beneficiarios? Frente a todos estos nuevos interrogantes
que nos plantea el desarrollo de la ciencia, especialmente en la universidad, es
entonces que problematizar aquellas estancas categorias de Kant puede ser de
utilidad. Si bien la figura del letrado kantiano suscita mayor interés a la hora de
pensar una universidad en relacién con el desarrollo, en tanto esta demanda una
concepcion de saber que seria mas de letrados que de sabios, un conocimiento
“del laboratorio” que se piensa desde sus alcances y efectos; cuando logramos
confundir esa tajante diferenciacion previa, llegamos a la pregunta por la
importancia de un saber practico, de un saber sabio-letrado: ¢Es este un saber
que se asemeja mas a la definicién de saber practico que a la de saber erudito o

teoria?

2. Valor publico del saber: utilidad de la ciencia y modelo de
desarrollo
La referencia a un saber practico remite al esfuerzo por comprender y distinguir

competencias y destrezas cuyo proceso de aprendizaje no responde
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exclusivamente a principios cientificos o técnicos, sino que se trata de un
aprendizaje de la experiencia y de la practica en el mundo de la vida. Esto
trastoca la referencia a la validacion social y politica del saber en Kant, que podria
ahora ser traducida a una referencia sobre la universidad y el desarrollo del saber
en la sociedad.

Mirando a la universidad “para el desarrollo” desde el punto de vista del uso
publico de la razon y de las modalidades de intervencion de la ciencia en la
sociedad, algunos autores sostienen que la problematizacion del para qué de /a
clenciay de cudl es el escenario propicio para la apropiacion del conocimiento por
parte de la sociedad, no puede ser posible sin publicidad. En Argentina, la
discusion sobre estos temas se articuld, de modo privilegiado, en torno al debate
sobre el modelo de desarrollo, especialmente luego de la llamada crisis del 2001.

El socidlogo Alexandre Roig (2008) define modelo de desarrollo como

“una forma idealizada y orientada hacia el futuro de lo que se quiere y se
desea. (...) no es un proceso histérico como el modo [de desarrollo], pero si
un proyecto historico. Su carga moral es inmediata y explicita” (p.88).

La pregunta por el para qué de la ciencia se nos presenta entonces como
indisociable de la pregunta por el modelo de desarrollo, relacion que se vuelve
patente cuando se observan las discusiones sobre la utilidad de la ciencia al
menos en los ultimos veinte afos. En ese periodo, parece clara la distincién entre
una ciencia que sirva al mercado y una ciencia que sirva a la sociedad, lo que
puede traducirse ademas en diferentes modelos de universidad: orientadas a la
formacién de profesionales, al desarrollo regional, a la formacion de docentes-
investigadores, o a un proyecto universitario que piensa en términos de extension
o de traduccion, como nosotros preferimos denominar y pensar la relacién “con”
la sociedad. El investigador Luis Garcia (2013) sostiene que corresponde a las
ciencias sociales y humanas responder a la pregunta del “para qué” de la ciencia,
en tanto es su funcidn determinar a partir de qué parametros y con qué
fundamentos se puede establecer la distincién entre “la relacién ciencia/desarrollo
nacional y ciencia/negocios” (p. 186).
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En este sentido, las humanidades vy las ciencias sociales deberian tener a su
cargo la tarea de dar lugar a un conocimiento orientado por el interés publico y
por una mejor distribucidon de bienes econdmicos y simbdlicos, diferenciandolo de
uno orientado por el interés privado y especulativo, que buscaria aumentar sus
ganancias tras un uso instrumental (incluso privatizador) de la ciencia. Dicho en
otros términos, podriamos estar hablando de ciencia como valor de uso o ciencia
como valor de cambio. Surge entonces un interrogante propiamente politico
sobre la utilidad social de la ciencia y su profesionalizacion. Garcia considera que
hay ciertas cuestiones relacionadas con la ciencia que no estan siendo discutidas
o problematizadas, lo que refuerza la dificultad de que las mismas no estén
instaladas como prioritarias para su tratamiento publico. Para este investigador,
ello constituye un problema de decision de la Argentina contemporanea. En otras
palabras, para el desarrollo nacional, la falta de tematizacion respecto de cdrmo
se puede, se quiere y se debe aplicar la ciencia a las practicas politicas y a los
saberes sociales, constituye un problema clave. El Ministerio de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion Productiva de la Nacidn ocuparia, segun Garcia, el rol de
mediador u organizador de la traduccion en sociedad de un modelo de desarrollo
que el investigador califica de extractivista y cada vez mas unilateral. Concluye,
entonces, que dicha institucion no estaria impulsando la discusion publica
respecto de para qué sirve la ciencia y como podriamos aplicarla a los fines
previstos —por ejemplo, servir al desarrollo nacional-.

El riesgo de utilizar la nocién de traduccion de/en la ciencia es que muchas
veces lleva implicita la idea de que hay algunos que saben y otros que no, y que
la tarea de los primeros es simplificar (“traducir”) el contenido a transmitir para
que los segundos puedan entenderlo. Los trabajos sobre divulgacién cientifica y
comprension publica de la ciencia caen con frecuencia en esa perspectiva que
algunos autores han denominado “del déficit” (Vara, 2007). Si entendiéramos la
traduccion de este modo, lo antedicho implicaria un Estado cuya funcién seria
dirigir al cientifico para que la ciencia sustente un modelo de desarrollo que sita
a la sociedad como beneficiaria o receptora de sus efectos. Una sociedad que no

sabe y que necesita de los cientificos para que le expliquen. No es nuestro
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objetivo, claro estd, establecer juicios morales o de veracidad/falsedad de esta
tesis, pero si ensayar una critica que, por un lado, entienda la centralidad de la
universidad en la modelacion y modulacion del desarrollo nacional y, por otro
lado, comprenda el valor publico del saber. Nuestra acepcion de la traduccion,
por consiguiente, parte de la premisa de que no hay sujetos desprovistos de
saber, sino que el saber se produce “entre” sujetos, al igual que la politica en su
concepcidn arendtiana. De este modo, el saber vélido es siempre social y
colectivo por definicion.

Otra situacion problematica si se quiere pensar una ciencia estrechamente
vinculada a la sociedad y su desarrollo, es aquella donde el saber “sabio” —
experto, cientifico— se privatiza, esto es, se niega a validarse publicamente en
didlogo con la sociedad, de modo de producir un saber que integre distintos
actores. En términos de Kant, el saber “sabio” goza de una autonomia auténoma
por la que define sus propias reglas, pero lo hace de una forma que “excluye” a
la sociedad de la validacion de ese saber. Asi, una razon esencialmente “usable”
de modo publico se limita a un publico compuesto exclusivamente por pares,
dejando fuera del saber y su validacién a la mayor parte de la sociedad. En
muchos casos, esto tiene lugar cuando los investigadores se encierran en su
“torre de marfil” y se niegan a dialogar con saberes distintos del académico, e
incluso del de la propia disciplina. En este sentido, como afirma Bruno Latour
(2007), “el timdén se ha roto”: el conocimiento cientifico de las cosas ha quedado
de un lado, y las relaciones de poder, interés y politica de los hombres han
quedado del otro, como si realmente pudiera haber un conocimiento “puro”
situado fuera de las relaciones de poder, situado fuera de la sociedad. Analistas e
investigadores, continda el autor, han resuelto de modo contundente vy
concluyente el irresoluble problema de la complejidad y mezcla de relaciones que
constituyen nuestro mundo. Otras veces, este encierro o escision no es tan literal
y tiene lugar cuando las propias instituciones cientifico-académicas clausuran a
sus miembros la posibilidad de entablar otro tipo de didlogos o aplicaciones de su

saber, como veremos a continuacion.
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3. éInstitucion o innovacion? Las instituciones cientificas como
monopolio del saber

Respecto de nuestra apuesta por una universidad “para el desarrollo” o una
universidad que piensa en términos de un saber colectivo, publico y “aplicado”, la
cuestion de la “privacion” del “saber sabio” nos suscita una serie de lecturas e
interrogantes: una universidad “sabia”, épropicia el paso de un saber tedrico a
otro tecnoldgico?, éconfiguraria una comunidad de tecnologia irreductible a la
técnica o, antes bien, requiere de otro tipo de pasajes, de condiciones y, por
tanto, de comunidad?, ¢éde qué modo una universidad sabia articula comunidad
cientifica (Kuhn), comunidad politica (actor del Estado) y comunidad de practicas
(poder, saber, tecnologia)?

El tema consiste en qué sucede cuando las instituciones que regulan o
controlan el saber sabio se topan con modos poco tradicionales de teoria
aplicada. Estas instituciones —como toda burocracia moderna, nos recordaria
Weber—, elaboran mecanismos y procedimientos capaces de “agilizar” su trabajo,
en este caso, la financiacion y legitimacion de los saberes cientifico-académicos.
Este proceso de normalizacién técnica puede terminar excluyendo aquellos
saberes que no son estrictamente académicos o que, siéndolo, escapan a los
parametros tradicionales de evaluacion del trabajo de una determinada disciplina.
La institucion impone limites (excluyentes) para un tipo de ciencia que no es
aplicada en los términos convencionales de la disciplina sino en su dimension
social; una concepcidn de teoria mas similar a la nuestra, una “teoria social’ que
se pretende aplicada ya que, como critica, “asumiria su responsabilidad de
contribuir a resolver «los problemas del ser humano»” (Bernstein, 2010a: 113).
De este modo, una teoria es “aplicada” cuando se acerca a una filosofia de la
praxis de estilo gramsciano, adoptando su preocupacion metodica por la
responsabilidad de los efectos practicos emancipadores de la decisién politica en
contraposicidn a un tipo de teoria cuya aspiracion es eminentemente especulativa
(Serra, 2014).

El saber sabio del que hablamos es uno que se pone como condicién el ser

asumido por otros. Por lo tanto, cuando hay un cuerpo institucional —o cientifico,
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burocratico, etc.— que se ocupa de medir y evaluar ese saber, se abren nuevos
interrogantes: ¢éQué margen de innovacion puede haber con limites formales tan
rigidos? ¢Hasta donde un saber aplicado como el que pensamos aqui deja —o
debe dejar, si quiere entrar en esos margenes— de ser saber y/o dejar de ser
sabio? ¢Puede realmente haber una institucion sabia de la indole que
proponemos? ¢Como podria “medirse” su sabiduria?

Ante estos casos, la hipétesis del investigador Luis Garcia (2013) es que aln
falta una decision politica capaz de problematizar e instalar publicamente la
discusion del para qué de la ciencia y, con ella, del cobmo aplicarla y como
evaluarla, de forma que dicha evaluacion vaya en paralelo con un modo
claramente definido de pensar y hacer ciencia, volviéndose mas norma que
excepcion. En este sentido, como afirma Rodolfo Pregliasco (2013), es necesario
plantear ciertas preguntas:

“¢a quién le es Util la ciencia, queremos que la ciencia sea Util para los
centros de poder, para los que estéan financiando desde afuera al sistema
cientifico, 0 queremos que sea Util para reducir la desigualdad, mejorar la
calidad de vida, producir una reparacion en la poblacion? Esa es una
decision importante que hay que tomar, pero creo que los comités de

evaluacion no pueden tomarla porque excede a la ciencia y tiene que ser
discutida en otro ambito” (Pregliasco en Engler, 2013: s/p).

Se nos revela asi la necesidad de repensar una ciencia autorreferencial o
“autista”, tradicionalmente despolitizadora, en favor de una que no pierda de
vista los asuntos de la polis y el necesario didlogo “productivo” entre ciencia,
técnica y sociedad. Podriamos, recuperando a Habermas, impulsar un creciente
desdibujamiento de aquella distincion entre un “rol profesional” y un “rol publico”
-0 entre el maestro y el funcionario de Kant—, apelando a contar con cientificos
capaces de pensar en el desarrollo de la sociedad durante el ejercicio mismo de
su disciplina, como asi también en ciudadanos comprometidos tanto con el
conocimiento y el saber como con ese desarrollo, sin que esto suponga una
desautorizacion ni en el ambito académico ni en el “societal”. Una ciencia
publicamente comprometida, socialmente Util y validada, puede ser un gran
aporte al desarrollo de la sociedad y al de la propia ciencia. Esto es
particularmente relevante hoy, cuando las ciencias tienen la capacidad de
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modificar hasta la propia configuracion genética de los seres vivos, provocando
cambios en el orden social a una escala sin precedentes. Entonces, como afirma
Salomon (2001), “la eleccién no es solo técnica, sino un asunto que concierne a
la sociedad en su conjunto” (p. 327), por lo que, creemos, esta deberia
participar. En nuestro lenguaje, ese involucramiento constituye desarrollo en si
mismo, en tanto didlogo productivo y productor de saber entre ciencias y
sociedad.

Llegada esta instancia, resulta imperativo hacer algunas aclaraciones respecto
de nuestra concepcion de desarrollo. Durante los afios 60's, como reaccion a una
perspectiva popular en los 50’s que consideraba al desarrollo de la ciencia y la
tecnologia como suficiente para producir el desarrollo econdmico y social de los
paises periféricos, surgié lo que se conoce como “pensamiento latinoamericano
en ciencia y tecnologia”. Los autores involucrados proponian un modelo de
desarrollo para la ciencia y la tecnologia que, producido desde la cultura local,
redundara en el desarrollo econdmico y social de Latinoamérica en lugar de
confinarla a la periferia del mercado mundial. Esta preocupacion por el contexto
social y cultural descansaba en una idea que Anibal Pinto Santa Cruz (1967)
sintetizd6 muy bien y es que los instrumentos y la técnica tienen un caracter
“histérico-concreto”, en tanto son productos de determinadas evoluciones y
realidades. En esta nueva perspectiva sobre el desarrollo, la universidad, como
lugar por excelencia de la formacion cientifico-tecnoldgica, ocupaba un lugar

central que debia ser reconsiderado. Asi, Oscar Varsavsky (2006) escribio:

“la universidad ensefia hoy una ciencia, una tecnologia —fisica y social-, un
concepto del papel del profesional, una actitud hacia la sociedad que son de
imitacion de lo que se hace en el Hemisferio Norte. Este seguidismo cultural
refuerza nuestra dependencia econdémica y dificulta todo intento de
reorganizar nuestra sociedad sobre bases mas justas y con criterios mas
humanistas, menos cosificantes” (p. 63).

Sin embargo, esta consideracion de lo cultural y la preocupacion por formular un
modelo cientifico-tecnoldgico “menos cosificante”, creemos, quedd trunco,
porque continué pensando en un modelo de desarrollo que era estrictamente
economico; donde la universidad, la ciencia y la tecnologia habrian de generar

efectos sociales positivos casi por derrame. En Ultima instancia, se proponia el
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reemplazo de una dominacidon econémica extranjera de la ciencia y la tecnologia
nacional, por una dominacion econdmica local. Sin embargo, la légica de la
colonizacién econdmica y estatal de la ciencia y la tecnologia continuaban
vigentes. En este sentido, nuestra idea de desarrollo retoma el espiritu de estos
autores en cuanto a la realizacidon de un diagndstico critico del modelo vigente y
la intencion de producir un cambio social (Dagnino, Thomas y Davyt, 1996) pero
pretende dejar de pensar el desarrollo en términos netamente econdmicos. De
este modo, buscamos abandonar la idea de que la ciencia debe ser proveedora
de la sociedad, para pensar un modelo en que ciencia, universidad y sociedad se
confundan, se integren, dialoguen de forma tal que produzcan un saber colectivo
que lleve a un desarrollo simultaneo de ambas. Y esto, algunas veces, implica
esquivar las logicas mercantiles en aras de otro tipo de desarrollo socio-cultural y

politico.

4. La pregunta por el valor democratizante de la ciencia y la
tecnologia

Como sostiene el investigador estadounidense Harley Shaiken (1986), hay una
relacion directa entre conflicto de poder, forma de saber y forma de existencia
social, y una concepcién democratica de la tecnologia que volvera incompatible,
en el largo plazo, una sociedad democratica con una tecnologia autoritaria.
Entonces, si debemos optar por la primera, el desarrollo de la tecnologia en una
direccién democrética permite esperar que las proezas técnicas que se alcancen,
se pongan al servicio del hombre. Aqui, el valor tecnoldgico efectivo no puede
escindirse de su estimacién en la practica social. Ante un diagndstico similar,
Langdon Winner (2008) instaba a que el lenguaje politico y moral con que
valoramos las tecnologias no incluya sélo categorias relacionadas con las
herramientas y sus usos —asumiendo una neutralidad de la técnica—, sino también
con el significado de los disefios y planes de nuestros artefactos, porque estos
incluyen planes politicos en sus disefios fisicos. Como ejemplo, sefala que Robert

Moses construyd casi doscientos pasos elevados de Long Island con un disefio
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deliberadamente bajo, para obtener un determinado efecto social: que los
autobuses, utilizados por los negros y las clases bajas que no poseian automovil,
no pudieran pasar por alli.

Entonces, nuestra investigacion entiende a la ciencia y a su aplicacion -
tecnologia— como un valor de uso publico que tiene la especificidad de que su
relevancia social se hace plausible en cuanto es comprendida v,
consecuentemente, utilizada. Es en este sentido que afirmabamos la necesidad
de una ciencia publica y politicamente comprometida con el desarrollo. El tipo de
comprension practica que sugerimos supone un intercambio dialdgico entre los
sujetos que implica el respeto y el reconocimiento. No necesita sentir lo mismo
que el otro, sentir su dolor como si fuera propio, sino intentar comprenderlo
(Sennett, 2012). En nuestra sociologia, esta acepcion de empatia puede
entenderse como un intercambio entre subjetividades/sujetos, orientado por un
resultado positivo para ambos.

No podemos proponer una aproximacion sociolégica a la idea de empatia
social sin referirnos a la 7eoria de la accion comunicativa (Habermas, 2010b). Alli
se afirma que toda relacion del sujeto con el mundo se inscribe en el horizonte
del mundo de la vida que, “en cuanto trasfondo, es la fuente de donde se
obtienen las definiciones de la situacion que los implicados presuponen como
aproblematicas” (p. 101). De este modo, la estructura del mundo de la vida es la
que define los modos de interaccion entre los sujetos y la que hace posible el
entendimiento. El saber de trasfondo vinculable al mundo de la vida ordinario,
para esta teoria, vendria a ser el lugar en que hablante y oyente intentan
converger; en que se plantean reciprocamente la aspiracién a que sus
enunciados y manifestaciones se adecuen al mundo para poder también criticar y
respaldar sus pretensiones de validez, resolver disensos y lograr un acuerdo. En
consecuencia, para esta perspectiva comunicativista, /as relaciones sociales son
relaciones intersubjetivas lingliisticamente mediadas (politizadas) que ponen en
juego pretensiones de verdad, de correccion (adecuacion a la norma) y de
autenticidad. En tanto practica social, entonces, la producciéon de saber y de

conocimiento se adeclia también a ese modo especifico de cooperacion social,
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que no depende tanto de la actitud individual como de las relaciones entre
sujetos.

La idea es que una ciencia publica, socialmente relevante, no puede
construirse si no es en dialogo con otros actores y otros saberes que constituyen
el todo social. Si lo que importa no es solo el desarrollo de la ciencia sino que el
desarrollo de la ciencia sea a su vez desarrollo de la sociedad, entonces la ciencia
debe dejar de constituirse como un campo cerrado sobre si, autista, incluso
solipsista. En cambio, debe esforzarse por producir una distincion auténtica de la
sociedad a la que pertenece, una que sea verdaderamente productiva para todos.
Ahora bien, si el saber se produce en las relaciones intersubjetivas, como
venimos afirmando, la ciencia tendra la tarea de traducir ese saber experiencial
en conocimiento formal —justamente, en ciencia— y, en Ultima instancia, en
tecnologia. Entonces ciencia y tecnologia no pueden permanecer indiferentes o
aparentar ser neutrales ante la tension propuesta por Shaiken (1986) entre una
sociedad democratica y una tecnologia autoritaria. En esta traduccion politica de
la ciencia en la sociedad lo que se produce es siempre una forma de apropiacion
del conocimiento, un modo de configuracién de aquella idea de la ciencia como
valor de uso.

La primera cuestion que nos surge cuando se trata de pensar el caracter
publico del valor de uso de la ciencia, es la dimensién comin y espontaneamente
compartida de dicho acervo de conocimiento. Como ya dijimos, el saber no es
algo que se posee, sino que es algo que surge siempre en el dialogo con otros.
En este sentido, Edgardo Castro (2001) nos recuerda que uno de los principios
del ethos académico es precisamente la necesidad de atribuir valor a las ciencias
humanas y de la naturaleza considerandolas como un bien comun, visible y
accesible a todos. Asimismo, ambas ciencias son y han de ser concebidas en
términos acumulativos —aunque no lineales— y mediante una reforma continua
que resulta del didlogo confrontativo con los saberes clasicos.

El aspecto que nuestro enfoque busca destacar que esta intersubjetividad,
tiene lugar en la universidad, por ejemplo, cuando el investigador o el estudiante

hacen algo tan basico como leer. El sujeto, con solo leer un libro, no sélo toma
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conocimiento de su contenido, sino que también entra en didlogo con su autor,
con las obras que aquel menciona. Incorpora a sus acciones —lo note o no- las
ideas y categorias aprendidas y apropiadas en ese encuentro. Toda relacion entre
conocimiento y experiencia es, de este modo, una pragmatica del lenguaje, es
simultaneamente actuar y pensar. En este sentido, entendemos el saber como lo
hacen los pensadores del pragmatismo, quienes consideran que las ideas se
producen cuando un actor interviene con otros en la experiencia del mundo
(Menand, 2002; Bernstein, 2010b). Cuando se piensa en los efectos de la lectura,
el hablar con otros, el vivir con otros, es dificil no considerar el saber como una
dimension que es constitutiva del sujeto. La cuestion de la relevancia social del
saber, que como sabemos esta dotada de valores de empatia, comprension y
efecto de poder, puede ser socioldgicamente abordada desde la perspectiva de la
dindamica social. En esta linea, la experiencia en la que se inscribe nuestro trabajo
aprende del pragmatismo estadounidense, como ya anticipamos, la idea de que
el saber es algo que ocurre en un proceso de sociedad, en el vivir juntos y en la
interaccion colectiva.

De ese modo, la dindamica multi glosada y publica, atravesada estructural-
mente por una dimension de poder, hace emerger a su vez nuevos saberes que
son producto de dicho intercambio. Podemos avanzar entonces que, desde esta
perspectiva, quedan invalidadas las posibilidades de pensar la produccion de
saber sin puesta en discusion, al menos en contextos que se quieren
democraticos. Asi, no seria posible concebir un saber cuyos titulos de nobleza le
atribuirian un lugar incontestado y una incuestionabilidad de sus pretensiones de
verdad.

Ringer (1995) aporta precisiones relevantes sobre este punto, en su
investigacién sobre los mandarines alemanes. La inquietud de estos intelectuales
por la relevancia social del saber los llevd a formular cuestionamientos al lugar
que ocupaba el conocimiento en su propia doctrina. El autor recuerda que el
pensamiento de esta élite estaba en sintonia con la concepcién que los alemanes
cominmente tenian de la formacion, incluso en sus definiciones mas

enciclopedistas. Alli, el estudio adquiria el sentido de: “«formar el alma por medio
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del ambiente cultural», a través de la «comprension empatica [ Vertehenund
Erfeben] de valores culturales objetivos»” (p. 111). Posteriormente, esta cuestion
se materializd en propuestas especificas, que impulsaban que la erudicién tuviera
la capacidad, e incluso el deber, de encauzarse hacia una “visién del mundo”. Es
decir, habia una especie de sentido comun o espiritu de época que consideraba
que la formacion debia ser entendida como un activo cultivo de si, capaz de crear
vinculos y desempefiar funciones sociales. Era una formacion que debia exceder
las fronteras institucionales del aprendizaje formal: debia desbordarlo, inundar
todo el mundo de la vida y, simultdneamente, nutrirse de él. El estudio era
entendido asi como formacion en y de la cultura (Bildung) (Koselleck, 2012).

El problema es que el uso del saber cientifico académico relevado por Ringer
en la experiencia alemana supone un tipo de Estado y una formacion y
produccion de la sociedad (su desarrollo) que puede no ser tan “cientifica” como
“culta”. Afrontando esta consideracion, sera un desafio de la propia universidad
discutir la tecnologia en el sentido de preguntarse hasta dénde esta es
produccion de ciencia o de cultura. En otras palabras, la pregunta por la
tecnologia implica interrogar si esta no es algo mas que pura tecnologia, de
forma que no seria sblo técnica de reglas reiterativas sino configuracion de
nuevas subjetividades. La tecnologia incorpora asi la l6gica social de poder y en
este sentido es siempre indicio de cultura y de saber. Su tratamiento practico se
corresponde con un enfoque epistemoldgico que es siempre nuevo. Esto implica
en algln punto un tipo de saber experiencial que no admite una pedagogia, por
democratica que parezca a primera vista, sino que requiere mas bien de procesos
de aprendizaje o generacion de saber. Por ello, la universidad puede verse
obligada en determinados contextos histdricos a trabajar mas en el desarrollo que
especificamente en la educacién. Para una universidad “del desarrollo” como la
que propone este informe, el problema podria aparecer al intentar darse y hacer
una epistemologia del saber experiencial que reivindique cierta tecnicidad: écual
seria la génesis de una epistemologia como esta?, icdmo se construye?, équé
datos caracterizan su aprendizaje? El saber emergente de la accién comdn no es,

de por si, un bien. Incluso ha sido con mayor frecuencia un problema sin
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resolucion. Ante esta cuestién, éla Unica alternativa para la practica social seria

“arrebatar” ese saber desde la teoria para luego exigir pago por devolverlo?

5. Comunidad universitaria como comunidad de practicas: el
saber en la universidad para el desarrollo

Cuando hablamos de universidad, como vimos, hablamos también de la infinidad
de relaciones que la atraviesan; hablamos de Estado y gobierno, de sociedad y
cultura, de economia y mercado, de saber y profesion, de territorio y comunidad,
de politica y reforma, de docentes y estudiantes. Estas discusiones se dan en dos
niveles: uno mas tedrico, cercano a la filosofia; y otro mas experiencial, que
entendemos como nacional y/o local, en la medida en que se vincula con el modo
en que estas cuestiones tedricas se manifiestan en la historia argentina. Inmersos
en la conjuncion de teoria y experiencia practica, proponemos pensar la relacion
universidad, gobierno y Estado en términos de un proyecto nacional de
universidad. Su disefio requerira un tipo especifico de voluntad politica, capaz de
dar forma a una comunidad?, en este caso, una comunidad universitaria que es
comunidad de saber aplicado o, como veremos a continuacion, comunidad de
practicas.

Siguiendo esta linea analitica y recordando siempre la dimension dialdgica y
colectiva del saber, este trabajo sostiene que la comunidad “del saber” que
constituye la institucién universitaria desborda sus fronteras visibles, tanto
politica como epistemoldgicamente, consolidando asi un tipo de formacién en y
de la cultura, al estilo mandarinal. Por este desborde es que seria dificil, sino
imposible, distinguir cada polo de los pares de relaciones que enumeramos al
principio de este apartado. Universidad, sociedad, gobierno y Estado constituyen,
de este modo, un complejo ovillo relacional. Pensando en términos de cultura y
formacion, al modo en que vimos con Ringer entre otros autores, se nos vuelve
patente un tipo de formacion que es en la cultura y de /a cultura social. Por esta
razon es que los “mandarines” de la tradicion universitaria alemana manifestaban
preocupacion por el efecto moral del conocimiento académico, de sus

valoraciones y reflexiones sobre el bien y el mal, y por las huellas que estos
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principios dejan en la estructura personal de quienes se implican en él.
Recordando la definicion de Roig (2008), un modelo de desarrollo es una
idealizacion y un proyecto, por lo que siempre supone una fuerte carga moral.

El tipo de comunidad que asi se nos aparece fue codificado como comunidad
de prdcticas. Segun Etienne Wenger (2001), una comunidad de practicas puede
describirse como un conjunto de juegos de lenguaje sobre significados, practica,
comunidad e identidad, que constituyen diferentes maneras de hablar sobre algo.
Significado seria un modo de hablar de nuestra capacidad variable de
experimentar el mundo y la propia vida como algo significativo; prdctica es la
forma de hablar sobre los recursos historicos y sociales, los marcos de referencia
y las perspectivas compartidas en que puede basarse el compromiso mutuo
puesto en la accion; comunidad es un discurso de intervencion en las
configuraciones sociales donde la persecucién de nuestros objetivos se concibe
valiosa y nuestra participacion como competencia; por Ultimo, /identidad es una
forma de hablar del cambio que el aprendizaje produce en quiénes somos y del
cdmo elabora historias personales de devenir en el contexto de nuestra
comunidad.

Si se define la comunidad de practicas siguiendo el enfoque de J-C Spender
(1998), se llega a un abordaje de la teoria social que es tecnoldgico porque busca
sistematicamente valorizar la experiencia transformandola en rutinas de
productividad y competitividad que sean aprovechables por los agentes. Quienes
trabajan e intervienen en este tipo de proyecto usan como lente la idea de
aprendizaje en una “comunidad de practicas’. Esto es, una organizacion
sociocultural de desarrollo e innovacion o valoracion de la experiencia comun
cuyo diseio supone (como horizonte a alcanzar): 1) el acceso de todos sus
integrantes a los procesos que integran la organizacion; 2) la visibilidad y
accesibilidad a las tecnologias, las relaciones de poder y las oportunidades de
accion existentes en su seno; 3) la /egitimidad de su participacion en la
organizacion/comunidad y 4) la reflexividad o toma en cuenta deliberada de los
conflictos, intereses, significados comunes, interpretaciones y motivaciones de los

integrantes en relacion a su participacion en el proceso (Rojas, 1999).
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El punto es que si la comunidad cientifica universitaria leyera asi las cosas,
habria de generalizarse en ella un particular concepto de aprendizaje o de
innovacion, que estaria determinado por el trabajo analitico sobre la experiencia
colectiva e individual en el que se pretende descubrirla. Basandose en la obra de
Lev Vigotski, los economistas institucionalistas comprenden ese aprendizaje de la
innovacion como una interaccion o transaccion de saberes entre experiencia
social y conocimiento técnicamente experto. Guiados por Vigotski, surge asi una
veta particularmente interesante para analizar los procesos de desarrollo y sus
conceptos politico-técnicos fundamentales en el espacio académico y mas alla de
éste, en los limites de la region o comunidad en que se inserta.

Para el Vigotski de los economistas, el aprendizaje organizacional es una
relacion dialéctica delimitada por el saber de la experiencia. La nocion de saber
colectivo, argumentan, presupone una conciencia e identidad colectiva y, por lo
tanto, una frontera de la organizacion con su entorno, en la cual un resumen de
la teoria sobre la zona de desarrollo proximo (ZDP) es crucial, pues proporciona
lo que se puede lograr sobre y por encima del rendimiento actual del sujeto, con
la asistencia y colaboracion de otros plenamente capaces. La ZDP es un dominio
de rendimientos mas que una simple cognicidn, argumenta Spender (1998), por
ello “el proceso de desarrollo es un emprendimiento cooperativo entre el nifio y
un ‘otro capaz’” (p.427). De este modo, “la conciencia del nifio es socialmente
construida”.

Traduciendo esto a nuestra problematica, la configuracion de un proyecto de
universidad nacional tendria que estar mediada por una comunicacién productiva
de experiencia comin, que apunte a aceptar la responsabilidad de los efectos
futuros de una accién presente. Como se afirmd en otro trabajo, se trata
entonces de crear modos /néditos de vinculacion, formas alternativas en que la
sociedad pueda pensarse como comunidad (Bilafiski y Roig, 2015) o concebir
“nuevos imaginarios sociales comunitarios” (Ferreyra, 2013: 171), modelos
distintos de produccién que no estén sujetos exclusivamente a la comercializacion

y al lucro privado, en suma, a la ldgica del mercado.
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Notas

! La traduccion es nuestra.

2 A grandes rasgos, estos pensadores refutaron el modelo lineal de innovacion, que explicaba el éxito
productivo como un pasaje simple de la investigacion basica a la aplicada y luego del desarrollo
tecnoldgico al productivo (Pinch y Bijker, 2013), lo que a gran escala implicaba la creencia en un pasaje
desde el subdesarrollo al desarrollo bajo un modelo que se asumia “universal”. Aquella idea, signada por
la creencia en la posibilidad de replicar un modelo de desarrollo tecnoldgico europeo al resto del mundo
y obtener los mismos objetivos, fue denunciado por los pensadores latinoamericanos como un modo de
constituir una nueva division del trabajo productivo y tecnoldégico mundial que condenaba a
Latinoamérica a la periferia.

3 Las problematicas en torno al concepto de comunidad y sus diferentes semanticas no seran abordadas
aqui. Apelaremos a sus caracteristicas comunes, que refieren a “lo que nos identifica como lo que somos,
de lo que habla de nuestros origenes y legados culturales, nuestras inclinaciones, gustos, afanes y,
probablemente también, nuestros destinos compartidos” (de Marinis, 2010: 3).

Bibliografia

BAUMAN, Z. (1994) Pensando Sociologicamente. Nueva Vision, Buenos Aires.
BERNSTEIN, R. (2010a) Filosofia y democracia: John Dewey. Herder, Barcelona.
BERNSTEIN, R. (2010b) 7he pragmatic turn. Polity Press, USA.

BILANSKI, G. y ROIG, A. (2015) “Ciencia y saber como valor pUblico: comunidad cientifico-
académica y desarrollo” en Actas de las II Jornadas de Jovenes Investigadores en
Ciencias Sociales. Fundacion de Altos Estudios Sociales, Ciudad Autonoma de Buenos
Aires.

BOURDIEU, P.; CHAMBOREDON, J.C.; PASSERON, J.C. (2008) E/ oficio del socidlogo.
Presupuestos epistemologicos. Siglo XXI, Buenos Aires.

CASTRO, E. (2001) “Filosofias de la reforma de la universidad” en NAISHTAT, F.; GARCIA
RAGGIO, A. M. y VILLAVICENCIO, S. (Comp.) Filosofias de la universidad y conflicto de
racionalidades. Colihue, Buenos Aires.

DAGNINO, R.; THOMAS, H. y DAVYT, A. (1996) “El pensamiento en ciencia, tecnologia y
sociedad en Latinoamérica: una interpretacion politica de su trayectoria” en REDES, Vol.
3, No. 7, septiembre, pp.13-51.

DE MARINIS, P. (2010) “La comunidad segin Max Weber: desde el tipo ideal de la
Vergemeinschaftung hasta la comunidad de los combatientes” en Papeles del CEIC, N°
58, Marzo, 1-36.

DIAZ, A. (2011) Bio... ¢qué? Biotecnologia, el futuro llegd hace rato. Siglo XXI, Buenos
Aires.

FERREYRA, J. (2013) “Encuestas (que no son tales)” en Dossier. Universidad, humanidades
y nacion. Revista El Rio sin Orillas, No 7, pp.168-177.

GARCIA, L. (2013) “Encuestas (que no son tales)” en Dossier. Universidad, humanidades y
nacion. Revista Fl Rio sin Orillas, No 7, pp.181-192.

HABERMAS, J. (2015) “Espace public et sphére publique politique. Les racines
biographiques de deux thémes de pensée”. Esprit, No. 417, pp.12-25.

HABERMAS, 1. (2010a) Ciencia y técnica como <ideologia». Tecnos, Madrid.

243



GISELE BILANSKI

HABERMAS, J. (2010b) 7eoria de la accion comunicativa. Trotta, Madrid.
KANT, 1. (2004a) £/ confiicto de las facultades. Losada, Buenos Aires.

KANT, I. (2004b) “Respuesta a la pregunta ¢qué es la ilustracion?” en Filosofia de la
Historia. Terramar, La Plata.

KOSELLECK, R. (2012) Historia de conceptos. Estudios sobre semantica y pragmatica del
lenguaje. Trotta, Madrid.

LATOUR, B. (2007) Nunca fuimos modernos. Ensayo de antropologia simétrica. Siglo XXI,
Buenos Aires.

MENAND, L. (2002) £/ club de los metafisicos. Historia de las ideas en los Estados Unidos.
Destino, Barcelona.

PINCH. T. y BIJKER, W. (2013) “La construccion social de hechos y artefactos: o acerca de
como la sociologia de la ciencia y la tecnologia pueden beneficiarse mutuamente” en
THOMAS, H. y BUCH, A. (Coords.) Actos, actores y artefactos. Sociologia de la
Tecnologia. Editorial de la Universidad Nacional de Quilmes, Bernal.

PINTO SANTA CRUZ, A. (1967) “Algunas cuestiones generales de la politica econdmica en
América Latina”. £/ trimestre economico, Vol. 34, No 135, julio-septiembre, pp.427-444.

PREGLIASCO, R. (2013) en ENGLER, V. “Nunca me impuls6 el espiritu justiciero”. Pagina 12,
6 de mayo.

RINGER, F. (1995) £/ ocaso de los mandarines alemanes, Pomares, Barcelona.

ROIG, A. (2008) “El desarrollo como conflicto institucionalizado” en Realidad Econcmica, No
237, pp. 80-92.

ROJAS, E. (1999) £/ saber obrero y la innovacion en la empresa. OIT-Cinterfor, Montevideo.

SALOMON, 1. J. (2001). “Science policies in a new setting” en International Social Science
Journal - UNESCO, Vol. 53, No. 168, junio, pp.323-335.

SENNETT, R. (2012) Juntos. Rituales, placeres y politica de cooperacion. Anagrama,
Barcelona.

SERRA, P. (2014) ¢Qué hacer con Marx? El marxismo ftaliano del siglo XX. Seminario en el
Centro Cultural de la Cooperacion Floreal Gorini, Buenos Aires, 19 al 22 de agosto.

SHAIKEN, H. (1986) Le travail a l'envers. Automation et main-dceuvre a ldge des
ordinateurs. Flammarion, Paris.

SPENDER, J-C. (1998) “The Geographies of Strategic Competence: Borrowing from Social
and Educational Psychology to Sketch an Activity and Knowledge-Based Theory of the
Firm”, en CHANDLER, A.; HANGSTROM, P. y SOLVELL, O. The Dynamic Firm. The Role
of Technology, Strategy, Organization, and Regions. Oxford University Press, New York.

SZTULWARK, S. y MIGUEZ, P. (2012) “Conocimiento y valorizacién en el nuevo capitalismo”
en Realidad Economica, No. 270, agosto-septiembre, pp.11-32.

VARA, A. M. (2007) “El publico y la divulgacion cientifica: Del modelo de déficit a la toma de
decisiones” en Revista Quimica Viva, No. 2, Agosto, pp.42-52.

VARSAVSKY, O. (2006). Hacia una politica cientifica nacional. Monte Avila, Caracas.
WEBER, M. (2008) £/ politico y el cientifico. Libertador, Buenos Aires.

WENGER, E. (2001) Comunidades de practica. Aprendizaje, significado e identidad. Paidos,
Espafia.

WINNER, L. (2008). La ballena y el reactor. Una busqueda de los limites en la era de la alta
tecnologia. Gedisa, Barcelona.

244



