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RESUMEN

[.a primera parte del trabajo ha sido dedicada a discutir los proble-
mas de la Clasificaciéon, Terminologia y Nomenclatura estratigrafica en
la Argentina. Sucintamente se analizan las dificultades que los -estrati-
grafos argentinos actuales encuentran en =estos aspectos por la falta de
claridad que ha regido la distincién de las unidades y los nombres apli-
cados a las rocas, a las faunas y al tiempo. Como en los EE. UU. se han
vivido situaciones semejantes, se analizan las proposiciones de su Cédigo
Estratigrafico, y su aplicabilidad a la Estratigrafia de Argentina. Espe-
cialmente se analizan las exigencias formales de la clasificacién crono-
estratigrafica y geocronoloégica, y la practicabilidad de sus equivalencias.
Dado que en la distincion de las unidades cronoestratigraficas y geocro-
nolégicas no se han seguido en la mayori.. de los casos las proposiciones
c¢el Congreso Geoléogico Internacional de Copenhague, de 1961, ni las del
mencionado Cédigo norteamericano, los autores eluden premeditadament2
el uso de la clasificacién cronoestratigrafica y sélo aplican la clasifica-
cién geocronoldgica. Pero al reconocer las Edades del Cenozoico mama-
lifero de Argentina lo hacen con el significado que le diera en los EE. UU.
Savage, es decir, Edades-mamifero (“Land-Mammals Ages”), sefialando
que su correspondencia con las Edades reconocidas segin las exigencias
formales vigentes y su equivalencia con los Pisos respectivos serian de-
terminadas por el avance de los estudios, y por el sometimiento mais
riguroso a los canones estratigraficos.

La segunda parte del trabajo se dedica al analisis de los criterios
que se han seguido para reconocer las Edades-mamifero, y se analizan
las bases de sus correlaciones continentales y extracontinentales, y por
ellas se las asigna a las Epocas universalmente reconocidas. Las conclu-
siones se sintetizan en dos cuadros: uno de todas las Edades-mamifero
de Argentina y su correlacién con las Edades de Ameérica del Norte y
Europa, y otro de las Edades dcl Cenozoico mamalifero representadas en
la provincia de Buenos Aires, indicando la asignaciéon a ellas de las uni-
dades litoestratigraficas fundamentales reconocidas hasta el momento.

Finalmente se incluye una lista sistematica de los taxa de mamiferos
de cada Edad, y se sefialan para cada una de ellas los ‘“fésiles gufas” y
los “fésiles caracteristicos’, indicando ademas aquellos taxa que aparecen
y desaparecen en cada una.

(*) Trofesor y alumnos de la Citedra de Paleontologia Vertebrados de Jla Fa-
cultad de Ciencias Naturales y Museo de La Plata.
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Durante la confeccién de la Parte IV: Vertebrata, de 1la Paleontografia
Bonaerense, que la Comisién de Investigacién Cientifica de la provincia
de Buenos Aires nos encargara, surgieron una serie de problemas, espe-
cialmente de caracter terminolégico y nomenclatorial, al referirnos a las
unidades estratigraficas mamaliferas del territorio bonaerense; derivaban
ellos de la falta de claros conceptos estratigraficos y de las peculiares
caracterfsticas litolégicas de tales unidades. Nos vimos por ello obligados
a intentar alguna ordenacién que satisfaciera nuestro propésito original
de establecer una cronologia de las unidades diversamente reconocidas en
la llanura pampeana por el estudio de sus vertebrados fésiles, casi exclu-
sivamente mamiferos. Tal intento se concreté en un opilsculo que cons-
tituy6é la introduccién a ese trabajo. La discusién promovida por diversos
especialistas durante su realizacién nos alent6 a intentar ahora un trabajo
algo mas extenso, que consideramos podfa servir para mayores discusiones,
de las que eventualmente podrian surgir algunas bases para la elaboracién
de un Cédigo Argentino de Estratigraffa, tan necesario en nuestro medio
geol6gico. Tales son las razones que motivaron este trabajo.

Queremos agradecer a la Comisién de Investigaciéon Cientifica de la
provincia de Buenos Aires, el que nos permitiera publicar aparte los re-
sultados basicos alcanzados, y especialmente al doctor Angel V. Borrello,
directivo y secretario de publicaciones de esa Comisién.

También queremos destacar nuestro agradecimiento a los doctores Ser-

gio Archangelsky, Francisco Fidalgo y Marcelo Irigoyen por haber leido
y criticado el trabajo. Sin dudas sus sugerencias nos permitieron alcanzar

una mas clara y ajustada expresién de nuestras ideas.

ABSTRACT

“The ages of the Mammal-bearing Cenozoic of Argentine spe-
cially those of the Buenos Aires territory.

The first part of the paper deals with the stratigraphical classification,
terminology and nomenclature of units specially those mammal-bearing of
Argentina. Difficulty is emphasized in applying stratigraphical codes in
connexion with the stages and ages. Savage criteria is here adopted re-
cognizing only Land-Mammal Ages. The second part analizes the criteria
used for recognizing the Argentine LLand-Mammals Ages specially those of
the Province of Buenos Aires. An attempt is made to correlate them with
those of Europe and North Am<rica. Finally a sistematic list ending with
the genus with indication of “guide fossils” and “characteristic fossils”, etc.,
of each Land-Mammal Ages of the Province of Buenos Aires is displayed.
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I. INTRODUCCION

No existe en nuestro pais un consenso sobre los criterios que
deben substanciar la clasificacion, terminologia y nomenclatura es-
tratigraficas. Ya lo ha dicho Simpson (1941:4): “Como en la geologia
de América del Norte, ]a taxinomia estratigrafica de Argentina ha
sido muy confusa por falta de claridad en la distincion de las uni-
dades y los nombres aplicables a las rocas, a las faunas y al tiempo”.
No es el caso analizar aqui los diversos criterios usados por los in-
vestigadores argentinos, (1) pero vale la pena recalcar que si aun
entre los geologos los criterios clasificatorios y los procedimientos
terminologicos y nomenclatoriales han sido diversos, diferentes lo
han sido también los usados por los paleontologos de los vertebrados.

La estratigrafia, y mas concretamente la cronologia del Ceno-
zoico argentino ha sido basada fundamentalmente en la secuencia
de los frecuentes mamiferos exhumados de sus estratos. Los nombres
usados por los paleontdlogos de vertebrados en la mayor parte de
los casos han sido incorporados al acervo consuetudinario de los
geologos y paleontdlogos casi por lo general sin un analisis critico
de su procedencia. Entendemos en nuestro caso que e] problema vi-
gente no es meramente nomenclatorial o terminoldgico, sino con-
ceptual. Por ejemplo, el criterio usado por los paleontologos de los
vertebrados en la estratigrafia y cronologia del Cenozoico mamali-
fero argentino no es el familiarmente usado por los geodlogos, y sin
embargo la terminologia y nomenclatura usada por ambos es la mis-
ma. El simple nombre Chapadmalense, por ejemplo, tiene comunes y
distintas connotaciones para un geoélogo y para un paleontologo. Las
comunes se refieren a su significacion cronologica respecto del cua-
dro universal o de la secuencia regional; pero un gedlogo caracteriza
al Chapadmalense fundamentalmente por su litologia particular,
mientras que el paleontologo de vertebrados lo hace fundamental-
mente por su contenido de mamiferos. Es decir que segin los es-
pecialistas este simple nombre tiene denotaciones cronoldgicas y
litolégicas o faunisticas. Y ésto es aplicable perfectamente a todas
las demas entidades estratigraficas o cronoldégicas que se han re-
conocido por el estudio de los mamiferos fosiles (2). Mas aun, ha
existido en la practica una evidente confusion entre la significacion
de algunos términos cronoestratigraficos y litoestratigraficos; por
ejemplo, indistintamente se ha usado Piso por Formacién y vice-
versa, sin tener en cuenta que no existe ninguna correspondencia
puesto que la formulacion y substanciacion de ellos se basa formal-
mente en criterios muy distintos.

En los Estados Unidos se han vivido problemas llamativamente
similares durante el estudio del Cenozoico mamalifero, por lo que
los esfuerzos alli realizados para encontrar soluciones pueden ser
incorporados perfectamente a nuestra experiencia adaptandolos a
nuestras exigencias regionales y salvando asi pasos innecesariamente
dilatorios.

(1) Sugerimos la lectura de Simpson, G. G. 1940: GB7-698.
(2) Y también lo es para muchas otras entidades reconocidas por ofros métodos.
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La primer tentativa en nuestro pais en este sentido fue realizada
por J. Kraglievich (1952), 1a que constituye una buena base de parti-
da, aunque necesariamente precisa algunos ajustes y adaptaciones
a las exigencias formales vigentes y al progreso del conocimiento.
Como en los Estados Unidos, la cronoestratigrafia del Cenozoico ar-
gentino se ha hecho fundamentalmente sobre la base del “agrega-
do” (3) de mamiferos reconociendo implicita o explicitamente “Eda-
des”. Savage, D. E. (1962) y Evernden, J. F. et. al. (1964) han
denominado a éstas “Land-mammals ages”, que podriamos traducir
como Edades-mamifero, pero reconociendo que “are not the same as
the ages that signify duration of the formalized Stages of modern
practice Stratigraphy”. Efectivamente, de acuerdo a las definiciones
formales, e. g. American Code of Stratigraphic Nomenclature (1961,
art. 36), las “unidades geocronoldgicas son divisiones temporales
diferenciadas sobre la base del registro litologico, particularmente
expresadas por las unidades cronoestratigraficas”. Asi, la Edad
esta definida como el tiempo durante el cual el correspondiente
Piso (4) fue depositado (art. 37). De acuerdo con esta definicién
una Edad solo puede ser establecida previa definicion del correspon-
diente Piso. Mas aun, aquel Codigo (art. 26 a) aconseja “tener cui-
dado en definir las unidades geocronologicas en términos de unidades
cronoestratigraficas y no viceversa’.

En nuestro pais, como en los Estados Unidos, esté prerequisito
no se ha cumplido en la mayoria de los casos. Si no aceptamos el
criterio de Wood, A. E. et al. (1941) segin el cual en el caso de
depositos continentales variables el Piso es una abstraccién “consis-
tente simplemente de todos los depdsitos continentales fechados
como de una determinada Edad”, y aceptamos las imposiciones for-
males del cédigo estadounidense, o las mas exigentes de Savage
(op cit.) y Evernden et, al. (op. cit.), terminaremos por admitir
que en nuestro Cenozoico mamalifero no se han reconocido substan-
cialmente Pisos. Por consecuencia las Edades reconocidas no cumplen

(3) Quizd este término usado por EVERNDEN, J. F. et. alt. (1964) no resulte para
el caso el mis apropiado, pero estamos reguros que resulta improcedente el uso de comu-
nidad, asociacién, y mcnos atin hiocenosis por sus mas complejas denotaciones. Tanto en
Ja datacién relativa de los estratos mamaliferos como en xu correlacion el concepto ceno-
genético (fide Sukachev, 1944, 1958: en Reig, O. A. 1962) es su piedra fundamental,
por lo que nuestro trabajo es fundamentalmente cenocronolégico (sensu Reig, op. cit.).
Sin embargo, la imperfeccién del registro paleontolégico, la imposibilidad de lograr una
ajustada evaluacion de las condiciones ambientales, etc., impiden usar sin distorsiones
semanticas Jlos términos acufiados para la ecologia y biogeografia dinimica. Por eso,
a faute de mieux, preferimos provicsionalmente usar ‘‘agregados’” con la aclaracién de que:
(a) soélo se aplican a los mamiferos terrestres; (h) en cada caso se refiere a formas que
aparecen como coevas; (c) estan integrados por géneros y especies; (d) no representan
seguramente la totalidad de los taxones vivientes en ese ‘‘momento’.

(4) En el XXI Congreso Internacional de Geologia de Copenhague (1961) quedé
formalmente establecido que el término espafol equivalente a Stage es Piso (Part. XXV,
vigina 37). Aunque este término en espafiol ha sido usado desde hace mucho tiempo en
nuestro pais, como se dijo, lo fue también con otros significados distintos al puramente
cronoestratigrifico. Dentro del ambiente de nuestros especialistas nadie ha usado este
término correctamente. J. KRAGLIEVICH (op. cit.) y KRAGLIEVICH, J. y DE OLAZABAL, A.
G. (1959) usaron Edades, aunque sin establecer su equivalencia con los correspondientes
Pisos, y con la desinencia iana o ana, en lugar de ense, que no es mas que una castella-
nizacién de la grafia inglesa.
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con las exigencias mencionadas, de manera que debemos admitir
que nuestras “Edades” son Edades-mamifero. Los paleontologos de
vertebrados estamos convencidos que dentro del Cenozoico los ma-
miferos continentales proveen actualmente la mejor base para el
reconocimiento de “Edades”, para la determinacién de los planos
temporales de los Pisos, y aun para la acignacion de Formaciones
a Pisos. Si e] reconocimiento de estas ‘“Edades” se ha hecho un poco
unilateralmente, sin un riguroso sometimiento a las exigencias for-
males vigentes, en un punto que exige mayores discusiones. En todo
caso su correspondencia con las Edades formales seran precisadas
a medida que se cumplan con aquellas exigencias; pero mientras
tanto, con un sentido puramente pragmatico, estas Edades resultan
perfectamente aceptables por su correspondencia con los resultados
de otras técnicas (K/A, Evernden et. al. op. cit.) y porque represen—
tan verdaderas secuencias temporales apoyadas en su verdadera
significacion evolutiva.

No intentaremos discutir particularmente la validez de los cri-
terios usados, pero creemos que el codigo estadounidense es, en lo
referente a la equivalencia de las unidades cronoestratigraficas con
las geocronoldgicas, muy ambiguo; sus provisiones son ni muy claras
ni completas y muchas veces contradictorias (°). Esto es perfecta-
mente valido cuando, por ejemplo, se desea lograr por él una ajus-
tada definicion y equivalencia de Piso y Edad. Pero aun las propo-
siciones de Savage, D. E. (6) para el reconocimiento de un Piso
suficientemente substanciado nos parecen escapar en la mayoria de
los casos de la realidad, ya que muchas resultan impracticables.

Lo cierto es que —repetimos— en nuestro pais no se ha cumplido
ni siquiera parcialmente las provisiones formales para el reconoci-

(3) Un analisis del significado de los conceptos bédsicos de la Estratigrafia, tan
subjetivo como certero a veces, fue hecho recientemente por }. HarRrRINGTON (1965).
Muchas de sus observaciones son por cierto aplicables a este Cédigo, y en general a los
conceptos consuetudinariamente adoptados por los gedlogo: preocupados por los complejos
problemas estratigrificos. Sin embargo, muchos conceptos de este aulor exigen ser discu-
tidos ampliamente antes de su aceptacién o rechazo, por lo que preferimos seguir usando
un criterio “‘oficial”, como el del Cédigo Norteamericano, por simples razone: de orden.

(6) 1. Una seccion columnar tipo de los ertratos en hkase a los cuales se funda el-

Piro. En la descripcién de la seccion tipo se debe puntuanzar:

a) Limite ectratigrifico del agregado o agregados fésiles que caracterizan
el Piso.

1) Pisos sub y suprayacentes (Se admite que la conducién éptima de encon-
trar una sucesiéon columnar de tres Pisos puede no encontrarse nunca).
¢) Distincién de las unidades litoestratigriaficas (Grupos, Formaciones, Miem-

brox) y bioe: tratigraficas (Zdénulas, Faunizonas) representadas en la sec-
¢ién tipo.

. Identificazién sistemitica y descripcidon substancial de los fériles caracteris-
ticos con:

a) Limite vertical de cada taxén en esa localidad, preferentcmente demos-
trado por métodos graficos.
b) Limite vertical de cada taxén en la totalidad de su distribucién geogrifica.

3. Deschipcién de otras secciones estratigraficas preferibles al Piro, ofreciendo

la informaciéon pedida en 1 y 2.

4. Interpretacion de los limites ecolégicos y de posibles provincias faunisticas
representados, su probable extensién lateral y vertical y sus limites geogri-
ficos dentro del Piso.

. Correlaciones.

(M

o
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miento de la unidad “standard” Piso dentro del Cenozoico mamali-
fero, por lo que las Edades reconocidas no podrian ser aceptadas.

Basadas nuestras Edades exclusivamente en el agregado de ma-
miferos superficialmente pueden aparecer como unidades de una
clasificacion bjioestratigrafica, ya que por definicion éstas son “cuer-
pos de estratos caracterizados por su contenido de fésiles contem-
poraneos con su depositacion”. Sin embargo no es asi, ya que la de-
finicion se basa en los taxa bioticos presentes en las rocas como
tales, con prescindencia de la Edad inferida de ellos.

Quiza todas las dificultades clasificatorias y terminologicas de
nuestro Cenozoico mamalifero pueden encontrar solucion si reincor-
poramos a nuestro uso el término Fauna, de alguna manera con las
denotaciones que le diera F. Ameghino (especialmente 1906),
aunque con necesarias modificaciones y mas preciso significado. Re-
cientemente Wilson, J. A. (1959) ha incorporado este término, que
formalmente no ha sido incluido o discutido en ningun Cdédigo estra-
tigrafico pero que no se opone a ninguna de las provisiones de éstos.
Este término se complementa de alguna manera con aquel de Fauna
local (“local fauna”) introducido por Wocd, A. E. et. al. (op. cit.),
aunque su significacion y alcance seria de mayor magnitud. Sin
embargo, e] significado dado por Wilson es algo distinto al de Ame-
ghino. Este nltimo autor, segiin el uso que hizo del mismo, le dio fun-
damentalmente una significacion cronolégica, o para expresarlo mejor
biocronoldgica. De alguna manera cseria un equivalente bijocronologi-
co del término bioestratigrafico Cenozona. Pero tanto Ameghiro
como Wood et. al. y Wilson no establecieron una clara distincién
entre Fauna, Fauna Local y las rocas donde aparecen, como lo ha
remarcado para estos ultimos casos Simpson, G. G. (M. S.), aunque
en los hechos —como lo dice Wilson— una Fauna caracteriza a una
Faunizona (Cenozona o Zona) de la clasificacion bioestratigrafica.

Implicitamente el uso de aquellos términos significaria la incor-
poracién a la Estratigrafia de una nueva clasificacion, que Simpson
(M. S.) ha denominado clasificacion biotica (7), distinta pero para-
lela a la clasificacion bioestratigrafica, con una relacion analoga
a la existente entre la clasificacion geocronoloégica y la clasificacion
cronoestratigrafica.

Nosotros por el momento preferimos seguir usando para la
estratigrafia de nuestro Cenozoico mamalifero la clasificacion geo-
cronolodgica, distinguiendo Edades con el significado que le recono-
ciera Savage(op. cit.). Por ello es muy posible que nuestras Edades
no guarden correspondencia con las que puedan reconocerse por Ia
aplicacion de otros métodos o por el uso de otras evidencias, pero
por el momento los mamiferos son los elementos mejor conocidos

(7) Quiza mas apropiado seria la denominacién de ‘‘Clasificacién biocronolégica’’.
Agradecemos a Simpson quce nos permitiera consultar el trabajo que preparara como in-
tegrante del North American Continental Cenozoic Committe of the Society of Vertebrate
Paleontology. Tal informe no fue discutido por el Comité ad hoc de manera que permanece
inédito, lo cual es lamentable porque sus observaciones y proposiciones se adaptan extraor-
dinariamente a las exigencias de la estratigrafia del Cenozoico continental de Argentina,
especialmente al mamalifero, y en general significan un enfoque mis realista de los
problemas estratigrificos.
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y los unicos que han provisto las evidencias basicas para reconocer
una escala temporal del Cenozoico mamalifero de Argentina. Segui-
remos, asi, usandolos hasta que se demuestre fehacientemente que
el método no es el mejor.

II. CRITERIOS PARA EL RECONOCIMIENTO DE LAS EDADES (%)
CORRELACIONES Y ASIGNACIONES A EPOCAS

Como bien lo ha remarcado Simpson (1940:69), el problema de la
correlacion de las formaciones mamaliferas de Argentina con aque-
llas de América del Norte y Europa “surge originalmente de la na-
turaleza unica de los mamiferos de América del Sur, y de la larga
aislacion de este continente, que otorga a su fauna pocas posibilidades
de comparacion”. A pesar de las limitaciones impuestas por esta
especial caracteristica, se han acumulado suficientes evidencias como
rara lograr un cuadro de las Edades y sus correlaciones que resulta
hoy bastante aceptable.

El reconocimiento de las Edades se ha hecho segun e] criterio
discutido en el capitulo precedente: por su agregado de mamiferos.
El cuadro de ellas (Cuadros 1 y 2) y la caracterizacion por los ma-
miferos de aquellas de la provincia de Buenos Aires se insertan mas
adelante. Se vera que las entidades basicas y su secuencia temporal
ce zjustan a las ideas y proposiciones de Ameghino, F. (op. cit.), con
las enmiendas de Frengiielli, J. (1930), Kraglievich, L. (1930; 1934),
Simpson, G. G. (1940) y Kraglievich, J. (op. cit.) ya que a nuestro
criterio son esencialmente las mas correctas y aceptables. (9)

Hemos dicho en el capitulo anterior que los mamiferos conti-
nentales proveen actualmente la mejor base para el reconocimien-
to de las Edades, para la determinacion de los planos temporales, y
atn para la asignacion de Formaciones a Pisos. Pero la asignacion
d2 Formaciones a nuestras Edades (Edades-mamifero) no seria co-
rrecta si consideramos que los Pisos sobre los que debié basarse su
reconocimiento no fueron formalmente propuestos como lo remarca-
mos anteriormente, Pero la realidad es que ni siquiera la mayoria
de las Formaciones reconocidas fueron propuestas cumpliendo con
las exigencias formales, de manera que nos encontramos en un cul-
de-sac, atados de pies y manos e imposibilitados de intentar cual-
quier ordenacion racional. Lo cierto es que en la practica sabemos
que tales o cuales estratos, referidos correcta o incorrectamente a
una Formacién determinada, contienen restos de mamiferos que por
su estado evolutivo, por la presencia entre ellos de tipos de proce-
dencia geografica o cronologica conocida o inferida, pueden ser asig-

(8) Aungue los limites de este trabajo se encontraban originalmente cn el Cenozoico
mamalifero del territorio honaerence, su obvia dependencia del conocimiento de todo el
‘Cenozoico argentino exige un tratamiento mis externo.

(9) I criterio usado por los primeros investigadores para la clasificacion, termino-
logia y nomenclatura del Cenozoico mamalifero de Argentina ha sido muy claramente
discutido por los dos 1ultimos mencionados, de manera que nuestra contribucién se limitard
a los aspectos que son discutibles y a la proposicion de soluciones acordes con el estado
actual del conocimiento.
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nados a algunas de las Edades que hemos reconocido. Aplicando un
necesario sentido practico nemos referido las clasicas “Formaciones”
(10) a las Edades reconocidas por el estudio de los mamiferos con-
tenidos en ellas.

Creemos con Simpson (1940: 689) que no siempre se puede usar
para reconocer limites temporales las fases orogénicas de los An-
des, ya que no se han probado en todos los casos sus efectos en la
szcuencia cenozoica extraandina. Sin embargo, ciertos notorios cam-
bics en la sedimentacion, en la distribucion geografica de los sedi-
mentos y en los tipos faunisticos aparecen sugestivamente relacio-
nados. Indudablemente ellos se relacionan a las fases orogénicas an-
dinas y por ello proveen una buena base para reconocer limites de
mayor magnitud. Asi lo comprendieron muchos investigadores al re-
conocer unidades mayores (“Formations”, Ameghino, F. op. cit;
“Formacionés” (Ciclos fauniticos), Kraglievich, L., 1930; Grupos,
Yrenguelli, J. op. cit.) igualmente aplicables a rocas, tiempo y fau-
ras. Aun cuando esta practica es formalmente cuestionable y nc
igualmente valida en toda su extension, es evidente que surgio de
la percepcion comin de verdaderos acontecimientos naturales. Na-
die puede dudar, por ejemplo, que el Grupo Sarmiento (Sarmien-
tense o Tobas con Mamiferos) es distinto por su litologia y distri-
bucion gecgrafica general del “Santacrucense”, y que los sendos res-
tos de mamiferos que contienen permiten reconocer dos ‘“momen-
tos mayores”, muy distintos, de la evolucion de los mamiferos sud-
americanos. Mas notoria es aun la diferencia litolégica y distribu-
cion geografica del derominado “Grupo Arauco-entrerriano” con el

(10) La verdad es que el primero que comenzi a aplicar al Cenozoico mamalifero
la nomenclatury litoestratigrificn para Jos latos nombres con la desinentia —ense iue
J. KRAGLIEVICH (op. c¢it.). Pero a pesar de la hondad del intento creemos que no ha
vido lograda una clara distincién de todas las Formaciones que él creyé reconocer (V.
TERUVGGT et. al, 1957). Y «c debié a que es muy dificil encontrar dentro de la sevie
sedimentaria que representa el Cenozoico en la provincia de Buenos Aires unidades Jito-
logicas c¢en caracteristicas verdaderamente distintivas, ya que el rasgo predominante o°s
la uniformidad litolégicra. lista homogeneidad aparece més intensamente expresada en la
constitucién mineralégica (TErRUGGL et, al., op. c¢it.). Por lo tanto, el reconocimiento:
de Formacione:, con limite: ma: o menos precitos, ha sido en la mayor parte de los casos
extremadamente subjetivo y convencional. Ademas, la extension areal de los afloramientos
en la dilatada llanura bonaerense es ciertamente muy limitada, ya que en la mayoria de
los c¢a:os se re:itringen a cortes naturales en los cursos fluviales, exposiciones superficiales
a lo largo de grandes cursos (e.g. Formacion Ensenada en las costas del Rio de la
Plata), barrancas marina«, e¢tc., que aunque muy prolongadas en muchos casos, no per-
miten reconocerlos certeramente mas que en una dimensiéon. Estos caracteres especiales
impiden reconocer unidades mapeables, condicion enfaticamente sefialada como esencial
para diferenciar una Formacion. Debemos admitir que la distincién de la mayoria de las
Formaciones mamaliferas del territorio bonzerense se ha hecho bajo la influencia de ios
testimonios paleontolégicos, cspecialmente por los mamiferos, los cuales han permitido
‘“usar” dudosas diferencias litolégicas y presuntas discordancias o diastemas para marcar
limites que con un criterio puramente geolégico no hubieran alcanzado, en la integridad
de la secuencia estratigrafica cenozoica bhonaerense, valor semejante, No obstante la ca-
racterizacion de algunas Formaciones pavece ser bastante neta y estamos seguros que
estudios litoestratigraficos mas detenidos con la aplicacion de nuevos métodos o técnicas
permitiran reconocer diferencias litolégicas que hagan accesible una divisién en Forma-
ciones menos dudosas. Hasta tanto esto sea posible, reconociendo los vicios aplicados,
seguiremos usando las unidades tan ampliamente difundidas en la literatura especializada,
ya que no nos atrevemos actualmente a proponer alguna modificacién debidamente fun-
damentada. (Véase el Postscriptum).
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(1) No hay consenzo en el reconocimiento de los Pisos/¥.dades pleistocénicos por el
estudio de los mamiferos de los depdsitos continentales europeos. Por eso hemos preferido
usar los Pisos reconocidos por el estudio de las unidades marinas del Mediterrdneo; pero
como sus correlaciones con los Pisos de América del Norte y del Sur son dificiles de
reconocer con seguridad, sélo hemos seinalado su sucesion.

En cuanto a Villafranquence, seguimos el criterio de Bonifay (1964: 219), para
quien ‘‘n'est pas et ne peut pas étre pris pour un étage géologique...’”. En todo caso,
siguiendo la tendencia moderna, podria consideriarselo como equivalente continental del
Calabriense, aunque est4 demostrado que dentro de la ‘“fauna v:llafranquense’’ gse dis-
tinguen agregados que corresponderian al lapso comprendido entre el Plaisancenre medio
(Plioceno medio) y el Calabriense superior (Pleistoceno inferior) de los Pisos/Edades
mediterraneos.
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“Santacrucense”, que representa a su vez un tercer ‘“momento ma-
yor” en la evolucién de los mamiferos (11) que llevé a Kraglievich,
L., a relacionarlo bajo el mismo nombre con uno de sus “ciclos fau-
nisticos”. La misma base es la que sirvié a Simpson (1940:690) para
correlacionar distintos stratigraphic groups con “ tipos faunisticos”,
entre los que reconoce como mas superiores al Araucaniano y a:
Pan-pampeano, a los que pertenecen los mamiferos hallados en 2]
territorio bonaerznse.

Un analisis de las evidencias usadas para la datacion relativa y
para la correlacion de las primeras Edades-mamifero del territorio
argentino (Cuadro 1) permitirad extraer las bases para su aplicacion
a las Edades-mamifero representadas en el territorio bonaerense
(Cuadro 2). Consideraremos solo las evidencias provistas por los
mamiferos y en forma somera, aunque de pasada mencionaremos
otras incorporadas ultimamente a nuestro conocimiento.

Aun cuando los primeros mamiferos hallados en Ameérica del
Sur (Formacién Itaborai, Erasil; Formacion Rio Chico, Chubut, Ar-
gentina) tienen —como se dijo— un marcado caracter autoctono quez
impide su comparacion con los mamiferos de cualquier otra parte del
mundo, hay entre ellos un grupo de Condylarthra, los Didolodonti-
dae, que se asemejan a formas dzl Paleoceno y Eoceno inferior nor-
teamericano. Sin embargo, los agregados de mamiferos de las For-
maciones Rio Chico y Casamayor son mas semejantes entre si que
el de esta ultima y aquel de la Formaciéon Musters (Simpson 1935 a y
b; Ameghino, op. cit.). Este hecho parece cuestionar la asignacion de
las tres Formaciones a sendas Edades e indicar que las dos primeras
podrian ser referidas a la misma Edad. No obstante, (1) la relacion
estratigrafica entre el “Salamanquense” —probablemente Paleoceno
inferior— y la Formacion Rio Chico; (2) la primera y ultima aparicién
en ésta de un orden de mamiferos (Xenungulata) de evoluciéon pa-
ralela a la de los Dinocerata de América del Norte (Paula Couto,
1952); y (3) la existencia de algunas formas primitivas de Marsupia-
lia, Litopterna, Notoungulata y (?) Astrapotheria (Trigonostylopi-
dae) llevaron a reconocer una Edad Riochiquense, que tentativa-
mente aceptamos.

Tomando como base la Edad Casamayorense, el grado de evo-
lucién de los sucesivos agregados de mamiferos y el valor compara-
tivo de los hiatos reconocidos entre ellos, los paleontdlogos habian
elaborado un cuadro cronologico y efectuado correlaciones que cada
dia encuentran mayores evidencias confirmatorias. De tal manera
se reconocieron después de la Edad Casamayorense una Mustersense,
una Deseadense y otra Colhuehuapense (Cuadro 1), separadas
entre si por hiatos, reconociéndose como de mayor extensiéon a aquel
entre la segunda y tercera Edades. Los restos de mamiferos fosiles
de la Formacién Divisadero Largo de Mendoza (Simpson G. G.
et. al.,, 1962 y los trabajos alli citados) parecen llenar en buena parte
este gran hiato. Por otro lado, es muy probable que los Estratos de
Cosquin (Linares, E. et. al, 1961) provean nuevos restos de ma-

(11) V. PascuaL, 1961; PascCUAL et al., 1965.
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miferos que demuestren corresponder a una Edad aproximada a la
de aquellos de la Formacion Divisadero Largo. Los restos hallados
hasta €] momento son de formas tan primitivas como muchas de las
de Divisadero Largo, pero conociendo el desusado tipo de agregado
de esta Formacion no seria extrafo el hallazgo también en los Estra-
tos de Cosquin de formas en un nivel evolutivo mas avanzado. Tam-
poco debe desecharse la posibilidad de que puedan hallarse fuera
de Patagonia otras Formaciones mamaliferas de la misma Edad. Tal
puede ser el caso del “Castillense” de Kraglievich, L. (Marti-
nez, C., 1958). Consideramos, pues que hay suficientes evidencias
como pari reconocer una nueva Edad entre la Mustersense y la
Deseadense, que proponemos denominar Divisaderense por obvias ra-
zones. Pero, en todas estas Edades del Eogeno argentino no existe
ningin mamifero que permita su comparacion directa con aquellos
que poblaron los demas continentes, de manera que la inferencia
de la antigiiedad y correlacion se obtuvo fundamentalmente por una
verdadera interpolacion entre las Formaciones marinas mejor data-
das que establecen los limites estratigraficos inferior y superior. Sin
embargo, la aparicion de los primeros roedores en unidades referibles
a la Edad Deceadense permite establecer mejor las correlaciones
de esta Edad. Si aceptamos con Wgod, A. E. y Patterson, B.
(1959: 387-388) que Rapamys del Eoceno superior de América de!l
Norte (Duchesnense) representa al “stock” antecesor de los primeros
rcedores sudamericanos, la Fdad Deseadense corresponderia por lo
menos al Oligoceno. Aun admitiendo que el ritmo evolutivo de los
roedores inmigrantes fue particularmente rapido desde su emplaza-
miento en el continente sudamericano, el proceso de la diferencia-
cion de sus descendientes autoctonos debio de insumir cierto tiempo,
que bien pudo ser el correspondiente a la primera parte del Oligoceno,
como lo sefalaron ya Wood, A. E. y Patterson, B. (op. cit.,.
Aunque es imposible evaluar con certeza la extension de este lapso,
de una manera general si podemos reconocer que la Edad Deseadense
no representa a la primera parte del Oligoceno. Siguiendo el mismo
orden de razonamientos cabe admitir que las Edades Casamayorense
Mustersense y Divisaderense representan al Eoceno inferior, medio
y superior, respectivamente. La referencia de la Edad Divisaderense
al Eoceno superior es procedente por la ausencia de roedores y
por su tipo de agregado, donde coexisten “tipos mustersenses” con
“tipos deseadenses” (v. gr. Trachytheriinae, Ethegotherium). De tal
manera €l cran hiato reconocido entre la Edad Mustersense y la
Edad Deseadense quedaria ahora retringido a la primera parte del
Oligoceno. »

Tal juego de ideas llevo a considerar que la Edad Colhuehua-
pense representaria la finalizacion del Eogeno o Paledgeno, y que
la ingresién marina “Patagoniense” marcaria los comienzos de los
tiempos neodgenos. El “Superpatagoniense” y la Edad Santacrucense
que le suceden habian sido referidos modernamente a la parte media
del Mioceno, mas concretamente a la parte inferior del Mioceno
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medio. Estudios recientes de los microfdsiles del “Superpatagoniense”
Becker, 1964) confirman en general esta asignacion. Por otro lado
el analisis radiactivo (K/A) de una muestra de sedimento de la
Formaciéon Santa Cruz (Everden et. al, op. cit.: 192) dio 21,7 x 10¢
afos, corroborando su correlaciéon con la Edad Hemingfordense de
América del Norte y la Edad Burdigaliense de Europa, comg se
habia inferido por el estudio de los mamiferos. A la Edad Santa-
crucense asi iniciada referimos las unidades ‘“Colloncurense” y
“Friasense”, considerando que sus mamiferos integran un tipo algo
mas evolucionado que los de la Formacion Santa Cruz pero basica-
mente similares (12).

La presencia de algunas formas de mamiferos relictuales de Edad
Santacrucense en la Formacion Arroyo Chasicé, y en otras formacio-
nes correlacionables de otras partes de Argentina (Pascual, 1985),
y la diferenciacion neta de un tipo de mamiferos pan-araucanianos
(Araucanianos, sensu Simpson op. cit.) ha sido el fundamento en
que se basé el reconocimiento de una Edad Chasiquense, referible
al Plioceno mas inferior. Los comienzos de esta Edad parecen vincu-
larse a procesos geoldgicos y biolégicos que guardan una. aparente
relacion (Pascual, 1961; 1965). Patterson (Com. pers.) ha suge-
rido como mas natural refundir la Edad Chasiquense y la inme-
diata Edad Huayqueriense en una sola, reconociendo en ellas a dos
Sub-Edacdes. En verdad, segin se usen las evidencias provistas por
los mamiferos, se justificaria tal criterio, aunque a nuestro juicio
tentativamente conviene mantener la Edad Chasiquense apoyados
en la presencia de mamiferos pan-santacrucianos y en el caracter
primitivo de sus elementos pan-araucanianos, que son predominantes.

La aparicion de carnivoros placentarios, roedores cricétidos, ar-
tiodactilos, perisodactilos y proboscideos en las siguientes Edades,
de indudable origen neartico, permite por primera vez una correla-
cion relativamente directa con las Edades norteamericanas. Obvia-
mente esta aparicion es el resultado del surgimiento de una cone-
xion continental entre ambas Ameéricas, por lo que la datacion de
este evento es sumamente importante. Se ha dicho que los procidénidos
(ositos lavadores) fueron los primeros inmigrantes norteamericanos
y que aparecen en el “Mesopotamiente”, por lo que este “Piso/“Edad”

(12) Como lo ha dicho SiMPsON (1940: 665), los mamiferos de la Formacién Colhué-
Huapi y los de la Formacién Santa Cruz son ‘‘reconociblementc diferentes, pero el pro-
medio de esla diferencia es tan baja que :ugiere estados sucesivos muy proximos de la
misma fauna general, a posar de la intcrcalacién de capas marinas entre ellos. El tiempo
representado por el Patagoniense y el Supcrpatagonicnse juntos no puede <er muy lavgo,
geoldégicamente hablando. Es més corto que el tiempo representado por cualquiera de los
tres hintos mayores de la serie edgena’. Quizd por ello el reconocimicnto de una Edad
Colhuehuapen:e re:ulte cxagerado, pero un andlisis detenido de sus respectivos azregados
de mamiferos, y de su comparacién, escapan a los propésitos de este trabajo. Las capas
de Pintura y su fauna de Astrapothericulus, y ¢l Karaiken:e de KraGLievicH los incluimos
en la misma Edad Santacruccnse, ya que no hay elemcntos que se opongan.
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representaria la concrecion de aquel evento. Sin embargo, sostenemos
que: (a) los prociénidos aparecen en el “Araucaniano” s str. por
primera vez (i. e. durante l]a Edad Huayqueriense), y que el denomi-
nado “Mesopotamiente” es cronologicamente posterior (Pascual,
R. y Bondesio, P.,, 1961); (b) seguramente, como ya ‘lo ‘sostuviera
Patterson, B. (1937), los procion.dcs adelantaron su ingreso al mo-
mento de] establecimiento definitivo de la conexion entre ambas Amé-
ricas. Los antecesores de las primeras formas sudamericanas conoci-
das parecen hallarse en formas del Mioceno superior o Plioceno in-
ferior norteamericano (Simpson, G. G. 1940:694; Kraglievich, J. y
de Olazabal, A. G. op. cit.: 36-45); (c) la aparicion en nues.-
tras latitudes de los inmigrantes norteamericanos no permite una
ajustada datacién del momento de la conexidon, ya que resulta muy
verosimil que su ingreso a Ameérica del Sur debié de producirse antes
de su aparicion en las regiones australes. Apoyan estas inferencias
los datos geologicos que databan los comienzos de esa conexion para
el Mioceno superior o el Plioceno inferior (Nygren, 1950), aunque
en general los demas autores que han ‘trabajado sobre la geologia
del sur de América Central y del septentrion sudamericano, y sobre
la datacién del o los acontecimientos que hicieron posible un inter-
cambio de vertebrados terrestres entre ambas Américas, sefialan de
una manera general que éste pudo realizarse desde el Plioceno, y de
una manera mas efectiva desde el Plioceno superior. El hallazgo
reciente de mamiferos en la zona de] Canal de Panama no hace mas
que confirmar estas conclusiones, aunque no permite ubicar con
certeza en qué momento o momentos del Plioceno pudo iniciarse el
intercambio faunistico (V. Whitmore, F. C. y Stewart, R. H, 1965,
y los trabajos sobre el tema alli mencionados). Todas estas eviden-
cias, a las que se agrega la aparicién en el Plioceno medio norteame-
ricano (Edad Henfiliense) de Megalonychidae emigrantes de Ia
Ameérica del Sur, nos llevan a referir la Edad Huayqueriense al Plio-
ceno medio. (13)

En cuanto a la Edad Montehermosense, (14) su reconocimiento
se ha basado fundamenta'mente en la primera aparicién de algu-
nos tipos pan-araucanianos y en la aparicion de los representantes
de la “gran inmigracion” neartica. Referida la Edad Huayqueriense
el Plioceno medio cabe referir esta Edad al Plioceno mas superior,
correlacionandola al Blanquense mas inferior de los Estados Unidos,
donde también aparece por primera vez una variedad mayor de
mamiferos de abolengo sudamericano (Xenarthra: Megalonyx, Pa-

(13) EIl uso de Huayqueriente (SIMPSON, G. G., 1940) en lugar del corriente nombre
Araucanense se hace atendiendo a las valederas razones expuestas en parte por SIMPSON,
G. G, 1940: 668, nota), y mbs concretamente por KRAGLIEVICH, J, (op. cit.: 36) ¥y
KRrAGLIEVICH, J. y BBIG, O. (1954: 213, nota).

(14) Preferimos este nombre por razones de prioridad. Por otro lado, con una grafia

diferente, pero con el mismo significado, fue usado por KRAGuIEVICH, J. y A. G. DE
OLAzZABAL (op. cit.: 45).
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ramylodon, Glyptotherium). La asignacion de las Formaciones Monte
Hermoso y Chapadmalal a esta Edad se basa en que la diferencia
de antigiiedad, inferida de sus respectivos agregados de mamiferos,
no debio de ser suficientemente grande; sospechamos, ademas, que
en buena parte las diferencias surgen de su correspondencia a co-
munidades ecoldgicas distintas. No obstante, el porcentaje de iden-
tidad taxonomica es tal que corresponde su referencia a una mis-
ma Edad.

Tcdas las Edades reconocidas por Kraglievich, J., (op. cit.)
entre la Montehermosense y la Ensenadense nos parecen inexisten-
tes. (15) Nadie ha probado hasta ahora con suficientes pruebas que
la Vorohuense es realmente una Edad distinta de la Uquiense. Acep-
tamos, pues, a la Edad Uquiense (06) como la intermedia entre la
Montehermosense y la Ensenadense, desconsiderando las demas pro-
puestas. La discutida cuestion del limite Plio-Pleistoceno esta rela-
cionada con la Edad Uquiense, ya que dos de los depdsitos mama-
liferos referidos a esta Edad (“Uquiense” y ‘“Puelchense”) fueron los
que hasta hace poco habian previsto los restos que ‘“llenaban” el
hiato faunistico reconocido entre el “Chapadmalense” y el Ensena-
dense. Sin embargo, el reconocimiento de esta Edad parece habeise
apoyado originalmente en inferencias teéricas mas que en evidencias
incontrastables. Como ha dicho Simpson (1940: 696), el reconoci-
miento de los mamiferos de Uquia es insuficient2, y los que se co-
nccen no parecen contener las formas convenient>mente d'agnods-
ticas del limite pretendido. Ain es posible que los citados corres-
pondan a mas de una unidad, aparentemente referibles a Fdades
distintas (Kraglievich, L., 1934: 115). Los restos de fosiles ex-
traidos del “Puelchense” estudiados desde 1933 por Rusconi contie-
nen sin dudas mezcla de fragmentos de mamiferos provenientes de
rocas mas antiguas, pero contienen también los restos de una rica
founula de aspecto evidentemente post-montehermosense (Pan-pam-
peana). Rusconi (1948) correlacion6 el “Puelchense” con las capas
de Uquia, aunque los elementos supuestamente autigenos parecen
ser mas modernos que parte de la faunula conocida de Uquia. Por
otro lado, los restos de mamiferos del “Puelchense” en la gran ma-
yoria de los casos son muy fragmentarios y su determinacién es a
nuestro juicio mas dudosa ce lo pretendido por Rusconi. De todas
maneras, parece que muchos de los mamiferos que corrientemente
se creyeron exclusivos de la Edad Ensenadense se hallaban ya re-

(15) Ya este autor (1959: 6) ha reconocido que su Formacién San Andrés es un
Miembro de la Formacién Vorohué, lo cual implicitamente significa desconocer su Edad
Sanandresiana (sic).

(16) Edad indirectamente reconocida por L. KRAGLIEVICR (1930) cuando hablaba
de una ‘Fauna Uquiana’”, de transicién entre la del ‘‘Chapadmalense’” y la del Ensena-
dense.
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presentados en los tiempos del “Puelchense”, de manera que —a
pesar de las distintas posiciones estratigraficas y caracteristicas li-
tolégicas— ambas formaciones (“Puelchense” y Formacién Ense-
nada) podrian ser asignadas a la misma Edad. Tentativamente acep-
tamos una Edad Uquiense sobre la base de la exisiencia en Uquia
de ciertos elementos de un tipo posmontehermosense pero preense-
nadense. El “Puelchense” (17), también tentativamente, lo referimos
a la Edad Uquiense, aunque advertidos de que un mejor conoci-
miento de su fauna de mamiferos puede demostrar su mayor apro-
ximacion a la Edad Ensenadense. Pero quizid la mas segura repre-
sentacion de esa Edad Uquiense ha comenzado a surgir con los f6-
siles obtenidos en aquellas formaciones superpuestas a la Formacion
Chapadmalal de la region bonaerense homoénima, que J. Kraglie-
vich (op. cit.) denominara Barranca de Los Lobos, Vorohué y San
Andrés. (18) Los elementos hasta ahora exhumados han servido para
“llenar” en parte el hiato entre los tultimos representantes monte-
hermosenses (de la Formacion Chapadmalal) y 1ds ensenadenses
(de las Formaciones Ensenada y Miramar), aunque se necesitan
hacer mas prolijas colecciones basadas en €] moderno conocimiento
estratigrafico de la region.

Aceptando, pues, la existencia de una Edad Uquiense que pre-
cedio a la Ensenadense, cabe preguntarse si realmente puede ser
referida al Pleistoceno mas inferior y cuales son las evidencias dis-
vonibles. Si aceptaramos que el incremento de mamiferos de ori-
gen holartico indica los comienzos del Pleistoceno, todas las evi-
dencias senalarian a la Uquiense como la Edad con que se inicia
esa Epoca en la América del Sur. Sin embargo, hay grandes dudas
de que tal criterio sea correcto, ya que (a) hay pruebas de que el
ingreso de los mamiferos en forma masiva pudo iniciarse perfecta-
mente en el Plioceno (Nygren, W. E, op. cit. Whitmore, F. C. y
R. H. Stewart, op. cit.), y (b) el grado de diferenciacion regio-
nal de los mamiferos de origen neartico hallados en la Edad Uquien-
se presupone un proceso evolutivo en el continente de mas antigua
data. (19) Sea cual fuere el criterio que finalmente ce acepte con-
sideramos provisiona'mente a lJa Edad Uquiense como correlacio-
nable con la primera parte del Pleistoceno del meridién sudameri-
cano. La Edad Ensenadense podria caracterizarse por una mayor
frecuencia de mamiferos holarticos, y sobre todo por una tendencia
bastante generalizada en ciertos taxa a diferenciar formas verda-
deramente gigantes, mucho mas que las conocidas anterior y pos-

(17) Ll origen y alcance del nombre ‘‘Puelches” o sus derivados ha sido discutido
por CASTELLANOS (1928). Una sintecis puede encontrarse también en SIMPsON (1940:
696-697). Véase cl Postsceriptum de e'te trabajo.

(18) En verdad restos de mamiferos de estas Formaciones fueron obtenidos desde el
mismo momento en que AMEGHINO, F. (1908) inici6 el reconocimiento y estudio de ecse
tramo de barrancas marinas, pero siempre fueron referidos al ‘‘Chapadmalense’” hasta cl
momento en que KRAGLIEVICH, J. dcmostré la precencia alli de un mayor nimero de
unidades estratigrificas.

(19) Es muy probable que ese proceso de diferenciacién, respecto de los antecesores
norteamericanos, hiyvase producido en parte en la América Central, hasta ese momento
parte de la América del Norte, pero la falta de informacién concreta mantiene esta inter-
pretacién s6lo como posible.
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teriormente. Entre ellas pcdemos mencionar a Scelidodon capellini,
Megatherium gallandoi, Eutatus seguini, Propraopus grandis, Ma-
craucheniopsis ensenadensis, Toxodon ensenadensis, Catagonus me-
tropolitanus, Palaeolama (aparentemente varias especies). Aunque
muchas de estas formas fueron citadas por Rusconi (op. cit.) para
el “Puelchense”, 1o fragmentario del material conocido en casi todos
los casos hace dudosa su asignacion a los géneros ensenadenses. De
ctialquier forma, la Edad Ensenadense correspcnde con el climax de
los mamiferos Pan-pampeanos, y el tipo de su agregzado de mamife-
ros indica una Edad distinta de las demas Edades referidas al Pleis-
toceno. Su posicion intermedia nos ]leva a correlacionarla con el
Pleistoceno medio.

La Edad Lujanense se ha reconocido por la presencia de un
agregado de génercs y especies en su mayoria distintos de los en-
senadenses, con la aparicion de muchas formas nuevas que per-
sisten hasta nuestros dias como representantes conspicuos de la
Region Neotropical. Por lo demas, se caracteriza por la ultima apari-
cién de un gran nimero de taxa que caracterizaron las demas Eda-
des referidas al Pleistoceno. Este caracter solamente impone su re-
ferencia al Pleistcceno superior. Las Formaciones Buenos Aircs y
Lujan son referidas a la misma Edad porque los mamiferos que ce
hallan en ambas no presentan diferencias que justifiquen alguna
escision. Hemos preferido llamar a esta Edad Lujanense por ser
mejor conocidos los mamiferos de la Formacion que da el nombre.

POST-SCRIPTUM

La reciente apariciéon de un trabajo de Gonzalez Bonorino, F.
(1965), que tuvo su anticipo anos anteriores (Gonzalez Bonorino,
F.y G. Cetréangolo, 1962), nos obliga a extender nuestros comentarios.
En ese tarabajo el autor realiza una caracterizacion mineralogica dc
las fracciones arcilla y limo de las Formaciones Pampeano (sic) y
Pospampeano (sic) del area de la ciudad de Buenos Aires y vecinda-
des. La aplicacién de esta técnica resulta novedosa en nuestro medio,
y es evidente que aporta nuevos elementcs de juicio para un mejor
entendimiento de la estratigrafia de los terrenos del ambito pampea-
no. Pero en estz trabajo el autor ha aplicado ademas criterios ter-
minolégicos y nomenclatoriales que son a nuestro juicio criticables,
y que consideramos oportuno comentar, aunque solo en forma breve,
porque tienen mucho que ver con nuestro propésito de ordenacion
de la estratigrafia del Cenozoicoo mamalifero.

En primer lugar la denominacién formacion Pampeano (sic) es
improcedente e inconveniente. Improcedente porque no cumple con
las exigencias formales vigentes (v. gr. International Geological
Congress, 1960: 21; American Code of Stratigraphic Nomenclature,
1961), las que establecen que el nombre de cualquier unidad lito-
estratigrafica debe ser binominal, consistente en un nombre geo-
grafico combinado con un término litologico descriptivo, o simple-
mente con el término del rango que se trata. De esta manera Pam-
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peano aparece como nombre adjetivado, y sin concordancia gensé-
rica; pero lo mas importante es que se refiere a una region fisio-
grafica demasiado amplia, y por lo tanto imprecisa como para
considerarla como representativa de una “localidad” geografica o
area tipo. En tcdo caso mas apropiado hubiera sido denosminarla
formacion Buenos Aires (también siguiendo las recomendaciones
de los cddigos corresponde usar mayusculas en las letras iniciales
de todas las palabras que forman el nombre, incluyendo el término),
ya que es en la ciudad de Buenos Aires donde se reconoce la seccion
tipo o secciones de referencia, sino fuera porque tal denominacién
fue usada para el “Bonaerense” por diversos autores (v. gr. J. Kra-
glievich, 1952). Lo mas conveniente es, pues, acuflar un nuevo
nombre.

Y creemos que también es inconveniente el nombre “Pampeano”
poraue con diversas grafias ha sido usado por diversos autores, con
significados estratigiaficos distintos. A nuestro juicio se corre el pe-
ligro de seguir perpetuando un nombre que fue aplicado ambigua-
mente por F. Ameghino, ya para una “Formaciéon” ya para un "Pi-
s50”, 0 por J. Frenguelli —quiza mas correctamente— para una Seriz
(Pampiano, 1950: 44).

Nuestro rechazs del nombre “Pampeano” para esta unidad for-
macional recondce una razon formal mas, ya que Gonzalez Bon2-
rino lo usa con una denotacion temporal al hacerio equivalente
y nd referible al Pleistoceno, 1o cual estd en contra de las exigencias
de independizar las unidades litoestratigraficas de todo concepto de
tiempo.

Otro problema, cualquiera sea el nombre que se dé a la Forma-
cion que tan precisamente fue definida y limitada por Gonzailez
Bonor:n> en el ambito de la Capital Federal y alrededores, es:
¢cuales son sus limites lateral y vertical? Si aceptamos las normas
de basar tales limites en criterios exclusivamentz litologicos, ¢cual
es el limite inferior de la Formacion “Pampeano” donde no existen las
arenas “Puelches”? Porque implicitamente o explicitamente esta acep-
tado que esta Formac'dn se extiende mas alla de los limite; del area
de la Capital Federal y alrededores, ya que los petrdlogos que estu-
diaron las muestias de sedimentos obtenidos del centro y sur bo-
naerense, y de gran parte de La Pampa —que van del Plioceno infe-
rior al Pleistoceno inferior (Teruggi, M. E. et. al., 1957; R. Pascual,
1961; R. Pascual y Bocchino, R., 1963; R. Pascual, et. al., 1965; Pas-
cual, R., 1965)— no encontraron diferencias fundamentales entre ellas,
y con los sedimentos del NE referidos complexivamente al “Ensena-
dense”. Mas precisamente Gonzalez Bonorino, F. y G. Cetrangolo
(1962: 4C, pie) remarcaron que la mineralogia de los limos del Pam-
peane de la costa atlantica. .., “no difiere substancialmente de la del
Pamrpeano del subsuelo de Buenos Aires”. De ahi que la expresion de
Gonzalez Bonorino (op. cit.: 130) de que “El Pampeano es una for-
macién claramente definida por su litologia uniforme y sus limites
bien marcados” resulte contradictoria ya que los edimentos de la
barranca Chapadmalal-Miramar, por €l reconocidos como de la mis-
ma formacion (p. 131), se presentan alli con limites muy dificiles de
reconocer. Apoyados en tcdas estas evidencias dudamos si ellas no
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constituyen razon formal para incluir todos estos sedimentos del
territorio bonaerense, y aun aquellos superiores del resto de la llanu-
ra pampeana, dentro de una misma unidad formacional, puesto que
aparecen como isotopicos y con una continuidad y una homogeneidad
litolégica que los hacen bien mapeables, como lo exigen las canones
estratigraficos. Creemos, pues, que faltan hacer estudios areales mas
extensos y detallados, incluyendo por cierto el estudio especial de las
arcillas, a fin de lograr un conocimiento mas completo que permia
reconocer mas certeramente los limites laterales y verticales de lo
que ahorz aparece como una unidad formacional.

Por ultimo, queremos insistir en que la division en Pisos del
‘“Pampeano”, tal como lo hizo originalmente Ameghino y posterior-
mente Frenguelli y muchos otros autores, es en la actualidad
formalmente incorrecta. Pero, como dijimos, Frenguelli, J. (1950:
44), ya estuvo advertido de esta incorreccion y por eso considero al
“Pampeano” como una unidad cronoestratigrafica con la categoria
de Serie, denominandola Pampiano. Por ello la division en pisos hu-
biera sido perfectamente legitima, si no fuera —insistimos— porque
en su uso no hubo una clara distincion conceptual con los términos
de la clasificacion litoestratigrafica. No resultaba asi improcedente
“extender a las mas remotas regiones del pais la subdivisién cro-
noestratigrafica propuesta por Ameghino, F., para el area de Bue-
nos Aires... (Gonzilez Bonorino, F. op.. cit.,, p. 131), ya que los
criterios paleontologicos usados estan formalmente permitidos (v. gr.
Cédigo norteamericano, Art. 28). Porque son precisamente criterios
paleontolégicos los que fundamentalmente usé6 Ameghino en su
correlacion con otras entidades estratigraficas del territorio argen-
tino. Es muy razonable admitir que la iniciacion de la sedimentacion
del “Pampeano” y “Pospampeano” no fue necesariamente simultanea
en todas partes, y que su interrupcion pudo producirse en distintos
momentos en diferentes lugares. Pero mientras el tipo de agregado
d2 mamiferos que se encuentra en cualquier unidad estratigrafica
de Cérdoba, por ejemplo, sea igual al del Piso Lujanense de su area
tipo, nada impide su igual asignacién cronoestratigrafica. Es muy
piobable que los sendos sedimentos componentes no sean totalmente
sincrénicos, pero en todo caso tal alocronia no resulta significativa
segun la unica evidencia de que se dispuso para su correlacion: los
mamiferos fésiles. También es logicamente criticable la aplicacion del
criterio segiun el cual todos los depésitos fluviales y lacustres que
aparecen adosados sobre una superficie de erosién del “Pampeano”
deban ser referidos al Piso Lujanense; pero no lo es si a esa carac-
teristica se suma la identidad de sus respectivos agregados de ma-
miferos. Como dice Simpson (MS). “En los hechos y en la prictica
de virtualmente todos los estratigrafos cuando dos formaciones son re-
feridas al mismo Piso no se 1o hace por la comparaciéon directa con
1as rocas tipo de ese Piso. Se lo hace casi siempre por la determina-
cion de otras evidencias (usualmente paleontologicas) que demues-
tran que ambas fueron formadas durante la misma Edad a que co-
rresponde el tipo del Piso” (El concepto y valor del tipo en Estrati-
grafia no son muy diferentes de aquellos del de la Biologia Siste-
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matica. Véase al respecto, Dunbar, C. O. y Rogers, J., 1957 y
Wilson, S. A., op. cit.). Precisamente sobre estas bases no dudamos,
por ejemplo, en asignar al mismo Piso —Lujanense— los sedimentos
que aparecen adosados a la terraza alta a lo largo del curso inferior
del rio Quequén Salado y aquellos que ocupan similar posicién en el
curso del rio Lujan (los primeros se apoyan sobre sedimentos asigna-
dos por sus mamiferos fosiles al Piso Montehermosense y los se-
gundos a otros asignados por igual evidencia al Piso Bonaerense.
El criterio litologico para una correlacion es distinto del biolégico,
aunque a nuestro juicio en teda correlacion hay un implicito e inelu-
dible concepto temporal. Consideramos como Rogers (1959) (en es-
te trabajo puede encontrarse ademas una interesante considera-
cion del valor que sucesivamente se ha dado al término correla-
cion) que “in stratigraphy the term correlation should and in fact
does mean {he attempt to determine time relationships among stra-
ta, however they may be divided into stratigraphic units, and that
all the criteria of correlation, imperfect though they may be, are
means to this end”.

La division del Cenozoico mamalifero del territorio argentino en
Pisos y su correlacion hubiera estado en perfecto orden de no ser
porque el -defecto original estuvo —como ya lo remarcamos— en que
no fueron reconocidos en todos los casos segun las exigencias for-
males, por lo que su unica caracterizacién por el contenido de mami-
feros los convierte en Edades, rompiendo con el procedimiento re-
comendado —muy discutible —de reconocer las unidades geocrono-
légicas por las croncestratigraficas, y no viceversa.

En cuanto a que la Formacion Arenas “Puelches” esté represen-
tada en las barrancas de la ciudad de Parana (F. Gonzalez Bo-
norino, op. cit.: 129-130), creemos que no es una cuestion suticien-
temente probada. Ya hemos tratado este asunto anteriormente (Pas-
cual R. y P. Bondesio, 1961: 95), y seguimos con las dudas mani-
festadas entonces. Habria que determinar primeramente a qué arenas
de Parana se refiere, ya que en el sector de las barrancas del rio
Parana comprendido entre Diamante y Hernandarias aparecen en
distintos niveles estratigraficos arenas que por su composicion y ca-
racteristicas macroscopicas son dificilmente diferenciables de aquellas
de la Formacion Arenas “Puelches” del subsuelo bonaerense; Fran-
guelli (1929) las ha referido a diversas unidades litoestratigraficas,
considerandolas como luas facies continentales siguientes a las fasesg
regresivas de las ingresiones marinas por él reconocidas en ese sector
entrerriano. Por otro lado, en los alrededores de la ciudad de Parana
por arriba de arenas semejantes a las “Puelches” aparecen sedimen-
tos del tipo de los limos leossoides del “Pampeano”, de donde se
exhumaron restos de mamiferos pliocénicos. Aplicando un criterio
litologico no habria dificultades en referir ambos a las Formaciones
Arenas “Puelches” y “Pampeano”, respectivamente, pero se necesi-
tan estudios geologicos regionales y mineralogicos mas profundos
a fin de lograr mejores bases para una correlacion semejante. Por
de pronto —y aunque no puede ser criterio formal para una correla-
cion litoestratigrafica— las evidencias paleontologicas indican que
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aquellos sedimentos entrerrianos no pertenecen a las mismas unida-
des cronoestratigraficas que los del area de la Capital Federal estu-
diados por Gonzalez Bonorino.

Ctro problema diferente es el reconocimiento del origen de las
Arenas “Puelches”. Tanto Cordini (1946) como Gonzalez Bonorino,
F. y Cetrangolo, G: (1962) y Gonzalez Bonorino, F. (1965) no dudan
en reconocerles un origen marino, correspondiente a la regresion
marina dal denominado “Paranense”. Los fosiles extraidos y estudia-
dos principalmente por Rusconi, C. (1948 y 1949) al parecer provienen
de los niveles del “Paranense” (sensu Gonzalez Bonorino, F. y Ce-
trangolo, G. op. cit.) asignados a las arenas cuarzosas que integran
Ja Formacion Arenas “Puelches”. Sin embargo, como lo dijimos ante-
riormente (Pascual, R. y Bondesio, P., op. cit.), hasta es posible que
algunos de los restos fosiles descriptos por Rusconi provengan de las
“Arcillas verdes”, 1o que explicaria la mezcla de formas de ambientes
tan distintos. Pero si como parece los fésiles provienen solo de las
Arenas “Puelches”, el conjunto de ellos indica que fueron depositados
en un ambiente fluvial. Nos basamos para ello en que: (1) los restos
de invertebrados marinos han sido citados tanto para el ‘“Paranense”
marino infrayacente como para el “Entrerriense” y el “Rionegrense”
aflorantes en las costas paranenses del sur entrerriano (V. especial-
mente Frenguelli, 1920; cabe aqui la pregunta que hicimos ya: a cual
de las formaciones marinas entrerrianas deben referirse las “Arcillas
verdes” de la region bonaerense?) Por otro lado estos restos mari-
nos representan un porcentaje minimo en relacion a aquel de los
animales terrestres, lo cual —especialmente en lo referente a los
moluscos— esta en contradicciéon con lo que es corriente en sedi-
mentos neriticos o costaneros como los que corresponderian a una
face regresiva. La presencia de vertebrados indudablemente aloti-
genos admite la posibilidad de su igual caracter; (2) los restos de
peces condrictios son también conocidos para las formaciones ma-
rinas “Paranense”, “Entrerriense” y “Rionegrense”, de manera que
bien pueden ser alotigenos; (3) los restos de mamiferos, que son pre-
dominantes, corresponden en su casi absoluta mayoria a formas
terrestres, entre los que se cuentan (a) formas alotigenas conocidas
como presentes en los sedimientos pliocénicos de las barrancas del
rio Parania medio, generalmente con evidencias de un mayor roda-
miento, y (b) formas autigenas, con menos trazas de rodamiento,
pertenecientes a especies pleistocénicas; (4) hay frecuentes restos
de maderas fosiles, de plantas que por sus conocidas exigencias
ecolégicas nunca pudieron vivir en una ribera marina o en sus
proximidades, y que pertenecen en cambio a formas de comunidades
que viven actualmente a lo largo de la ribera paranense.
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III. LOS AGREGADOS DE MAMIFEROS (GENEROS) DE LAS
EDADES CENOZOICAS DEL TERRITORIO BONAERENSE (20)

EDAD CHASIQUENSE

TETRASTYLUS Ameghino, 1886

DIAPHOROMYS Kraglievich, 1931

Orden Litopterna

Familia Macraucheniidae

THEOSODON Ameghino, 1887

CULLINIA Cabrera y Kraglievich, 1931

Orden Notoungulata

Familia Homalodotheriidae

CHASICOTHERIUM Cabrera y Kraglie
vich, 1931

Familia Toxodontidae

PALAEOTOXODON Ameghino, 1904

HEMIXOTODON Cabrera y Kraglie
vich, 1931

OCNEROTHERIUM Pascual, 1954

PARATRTGODON Cabrera y Kraglie-
vich, 1931

Familia Mesotheriidae

TYPOTHERIOPSIS Cabrera y Kraglie-
vich, 1931

Familia Hegetotheriidae

PSEUDOHEGETOTHERIUM Cabrera y

Orden Marsupialia

Familia Borhyaenidae
CHASICOSTYLUS Reig,

Orden Edentata '

Familia Megatheriidae
PLESIOMEGATHERIUM Roth, 1911
Familia Megalonychidae

HAPALOPS

Familia Dasypodidae
PALEUPHRACTUS Kraglievich, 1934
MACROEUPHRACTUS Ameghino, 1887
PROEUPHRACTUS Ameghino, 1886
Familia Peltephilidae
EPIPELTEPHILUS Ameghino, 1904
Familia Glyptodontidae
PALAEHOPLOPHORUS Ameghino, 1883
Orden Rodentia

Familia Caviidae

CARDIOMYS Ameghino, 1885
PROCARDIOMYS Pascual, 1961
ORTHOMYCTERA Ameghino, 1889
ALLOCAVIA Pascual, 1962
PROCARDIATHERIUM Ameghino, 1885

Familia Chinchillidae
LLAGOSTOMOPSIS Kraglievich, 1926
Familia Dinomyidae
POTAMARCHUS Burmeister, 1885
GYRIABRUS Ameghino, 1891

Kraglievich, 1931
PAEDOTHERIUM Burmeister, 1888
TREMACYLLUS Ameghino, 1891
Familia Interatheriidae
PROTYPOTHERIUM Ameghino, 1885

FOsILES Gufas. (21) CHASICOSTYLUS, ALLOCAVIA, PROCARDIOMYS, CULLINIA,
CHASICOTHERIUM, HEMIXOTODON, OCNEROTHERIUM, PARATRIGODON,
PSEUDOHEGETOTHERIUM.

PRIMERA APARICION. Caviinae, Cardiatheriinae, TETRASTYLUS, GYRIABRUS, DIAPHO-
ROMYS, TYPOTHERIOPSIS, PAEDOTHERIUM, TREMACYLLUS.

(20) Con el objeto de hacer mis grificas las relaciones filogenéticas de los mamiferos
fésiles de la provincia de Buenos Aires, y a través de ellas inferir el grado de aproxima-
¢ién cronolégica de las Edades-mamifero reconocidas, intentamos la aplicacién de un
claborado método estadictico propuesto por G. G. SiMPsoN (1960). El resultado conse-
guido fue que, por el momento, este aspecto de la invertigacién paleontolégica estd fuera
de nuestro alcance. En efecto, pese al grado a que ha llegado nuestro conocimiento dz
los mamiferos fésiles no se ha alcanzado aun el refinamiento que por lo menos permila
alguna certeza en la evaluacién de los taxa, no ya a nivel especifico sino genérico, o de
los limites de su di-tribucién vertical y horizontal. Simpson ha aclarado al respecto que
‘“si alguna de las faunas es imperfectamente conocida o si el nimero de los taxa conocidos
en cada fauna es muy desigual, el indice es dificil de interpretar y puede ser bastante
erréneo’’ (op. cit.: 301). Como este es precisamente el caso creemos riesgoso, si no vano,
ofrecer indices distorsionados, que podrian resultar falso respaldo a cualquier inferencia.

(21) El concepto de fésil guia, tal como lo usamos aqui, seguramente no responde
al original o al corrientemente usado. Con un criterio biolégico, evolutivo, renegamos un
poco del uso indiscriminado de los ‘‘f6siles guias'’, pero reconocemos su valor practico en
Estratigraffa cuando se lo ura con las previsiones que impone un verdadero conocimiento
de la Evolucién Biolégica. En este caso lo usamos con el alcance que se le diera moder-
namente en ‘‘Glossary of Geology and Related Sciences’” preparado por un equipo ad hoc
del American Geological Institute (1962, Supl.: 28).
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ULTIMA APARICISN. HAPALOPS, PROEUPHRACTUS, Peltephilidae, THEOSODON, Ho-

malodotheriidae, Interatheriidae.

FOSILES CARACTER{sTICOS. (22) POTAMARCHUS, TYPOTHERIOPSIS.

FORMACIONES MAMAL{FERAS REFERIBLES. Fm_  Arroyo Chasicé, Fm. Los Llanos (partim),

Fm. Chiquimil.

EDAD HUAYQUERIENSE

Orden Marsupialia

Familia Borhyaenidae

BORHYAENIDIUM Pazcual y Bocchino
R., 1963

TFamilia Mesotheriidae

PLESIOMEGATHERIUM

Familia Mylodontidae

ELASSOTHERIUM Cabrera, 1939

Familia Dasypodidae

MACROEUPHRACTUS

PALEUPHRACTUS

Familia Clyptodontidae

HOPLOPHRACTUS Cabrera, 1939

ASPIDOCALYPTUS Cabrera, 1939

PLOHOPHORUS Ameghino, 1887

COSCINOCERCUS Cabrera, 1939

ELEUTHEROCERCUS Koken, 1888

Orden Rodentia

Familia Caviidae

CARDIOMYS

CAVIODON Ameghino, 1885

ORTHOMYCTERA

Familia Hydrochoeridae

PROCARDIATHERIUM

Familia Chinchillidae

LAGOSTOMOPSIS

Familia Dinomyidae

POTAMARCHUS

TETRASTYLUS

DIAPHOROMYS

Familia Octodontidae

PHTORAMYS Ameghino, 1887
PSEUDOPLATAEOMYS Kraglievich, 1934
[Familia Abrocomidae
PROTABROCOMA Kraglievich, 1927
Familia Echimyidae

B UMYSOPS Ameghino, 1888
Orden Litopterna

Familia Proterotheriidae
BRACHYTHERIUM Ameghino, 1883
EOAUCHENTIA Ameghino, 1887
EPECUENIA Cabrera, 1939

Familia Macraucheniidae
MACRAUCHENIDIA Cabrera, 1939
PROMACRAUCHENIA Ameghino, 1904
Orden Notoungulata

Familia Toxodontidae
PALAEOTOXODON

XOTODON Ameghino, 1887

Familia Mesothcriidae
TYPOTHERIOPSIS
PSEUDOTYPOTHERIUM

Familin Hegetotheriidae
PAEDOTHERIUM

TREMACYLLUS

Orden Carnivora

Familia Procyonidae

CYONASUA Ameghino, 1885

FoOsiLes Guias. BORHYAENIDIUM, ELASSOTHERIUM, HOPLOPHRACTUS, ASPIDO-

CALYPTUS, COSCINOCERCUS,

PROTABROCOMA, EPECUENIA, MACRAU-

PRIMERA APARICION. ELEUTHEROCERCUS, PHTORAMYS, PSEUDOPLATAEOMYS,

CHENIDIA.
Procyonidae, BRACHYTHERIUM,
PSEUDOTYPOTHERIUM.

LKOAUCHENIA,

PROMACRAUCHENTIA,

ULTIMA ArARICION. DIAPHOROMYS, TYPOTHERIOPSIS.

FOs1LES CArRAcTERfsTICcOS. PLESTOMEGATHERIUM, MACROEUPHRACTUS, CARDIO-
MYS, TETRASTYLUS, DIAPHOROMYS, PALAEOTOXODON, XOTODON,

PSEUDOTYPOTHERIUM.

FORMACIONES )(AR(ALfFERAS REFERIBLES.

Epecuén, ‘“Araucaniano s. str.” (sensu

Riggs y Patterion, 1939), Fm. Huayquerias, Fm. Rio Jacthal plus Fm. Mogna

(Prov. de San Juan).

EDAD MONTEHERMOSENSE

Orden Marsupialia
Familia Didelphidae
{DIDELPHYS Linnaeus, 1758

LUTREOLINA Thomas, 1910
MARMOSA Gray, 1821
PARADIDELPHYS Ameghino, 1904

(22) Usamos esta denominacién con el sentido dado por Woop et. al. (op. cit.),
esto es, para aquellos taxa que son més frecuentes en las Edades reconocidas, aunque no

exclusivos.
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THYLATHERIDIUM Reig, 1952
THYLOPHORODPS Reig, 1952
SPARASSOCYNUS Mercerat, 1898
Familia Borhyaenidae Amcghino, 1894
ACROHYAENODON Ameghino, 1904
PARAHYAENODON Amegh'no 1904
NOTOCYNUS Mercerat, 1891
NOTOSMYLUS J. Kraglievich, 1960
Familia Caenolestidae

PLIOLESTES Reig, 1955

Familia Microtragulidae
MICROTRAGULUS Ameghino, 1904
Orden Edenta‘a

Familia Megalonychidae
PRONOTHROTHERIUM Ameghino, 1907
DIHETEROCNUS Kraglievich, 1928
Familia Megatheriidae
1PLESIOMEGATHERIUM

Familia Mylodontidae
PROSCELIDODON Bordas, 1935
SCELIDOTHERIDIUM Kraglievich, 1934
SCELIDOTHERIUM Owen, 1840
GLOSSOTHERIDIUM Kraglievich, 1934
Familia Myrmecophagidae

NUSNEZIA Kraglievich, 1934

Familia Dasypodidae
PALEUPHRACTUS

CHOROBATES Reig, 1958
CHAETOPHRATUS Fitzinger, 1871
ZAEDYUS Ameghino, 1889
MACROLEUPHRACTUS
RINGUELETIA Reig, 1958
DOELLOTATUS Bordas, 1932
TOLYPEUTES Illiger, 1811
KRAGLIEVICHIA Castellanos, 1927
PROPRAOPUS Ameghino, 1881
Familia Glyptodontidae
PLOHOPHORUS
PLOHOPHOROIDES Castellanos, 1928
NOPACHTHUS Ameghino, 1888
TRACHYCALYPTUS Ameghino, 1908
UROTHERIUM Castellanos, 1926
ELEUTHEROCERCUS Koken, 1888
PALAEDOEDICURUS Castellanos, 1927
PARAGLYPTODON Ca:tellanos, 1932
Orden Rodentia

Familia Cricetidae

PROREITHRODON Ameghino, 1908
Familia Criatidae

CARDIOMYS Ameghino, 1885
CAVIODON Ameghino, 1885
ORTHOMYCTERA Ameghino, 1889
CAVIOPS Ameghino, 1908

DOLICAVIA Ameghino, C., 1916
NEOCAVIA Kraglievich, 1932
PALAEOCAVIA Ameghino, 1889

-Familia Hydrochoeridae

CARDIATHERIUM Ameghino, 1883
ANCHIMYSOPS Kraglievich, 1927
NEOANCHIMYS Pascual y Bondesio, 1961
PROTOHYDROCHOERUS Rovereto, 1914
CHAPALMATHERIUM Ameghino, 1908
Familia Cinchillidae

LAGOSTOMOPSIS Kraglievich, 1926
Familia Dinomyidae

TELICOMYS Kraglicvich, 1926

Familia Octodontidae

PHTORAMYS Ameghino, 1887
PSEUDOPLATAEOMYS Kraglievich, 1934
PROCTENOMYS

PITHANOTOMYS Ameghino, 1887
XENODONTOMYS Kraglievich, 1927
"MEGACTENOMYS Rusconi, 1930
ACTENOMYS Bumeister, 1888
EUCOELOPHORUS Ameghino, 1908
Familia Echimyidae

EUMYSOPS Ameghino, 1888

Familia Myocastoridae
ISOMYOPOTAMUS Rovereto, 1914
Orden Carnivora

Familia Procyonidae
CHAPALMALANIA Ameghino, 1908
CYONASUA Ameghino, 1885

Familia Mustelidae

CONEPATUS Gray, 1837

Orden Litopterna

Familia Proterotheriidae
BRACHYTHERIUM Ameghino, 1883
DIPLASIOTHERIUM Rovereto, 1914
EOAUCHENIA Ameghino, 1887
Familia Macraucheniidae
PROMACRAUCHENIA Ameghino, 1904
Orden Notoungulata

Familia Toxodontidae

TOXODON Owen, 1840
PALAEOTOXODON Ameghino, 1904
ALITOXODON Rovereto, 1914
XOTODON Ameghino, 1887
TRIGODON Ameghino, 1882

Familia Mesotheriidae
PSEUDOTYPOTHERITUM Ameghino, 1904
Familia Hegetotheriidae
PAEDOTHERIUM Burmeister, 1888
TREMACYLLUS Ameghino, 1891
Orden Artiodactyla

ARGYROHYUS J. Kraglievich, 1959

FésiLes Gufas. PARADIDELPHYS, THYLATHERIDIUM, THYLOPHOROPS, SPARA-
SSOCYNUS, ACROHYAENODON, NOTOCYNUS, PARAHYAENODON, NOTOS-
MYLUS, PLIOLESTES, PROSCELIDODON, SCELIDOTHERIDIUM, GLOSSO-

THERIDIUM, RINGUELETIA,

DOELLOTATUS, PLOHOPHOROIDES, NO-

PACHTHUS, TRACHYCALYPTUS, UROTHERIUM, NEOCAVIA, ANCHIMY-
SOPS, NEOANCHIMYS, PROTOHYDROCHOERUS, CHAPALMATHERIUM,

PROQTENOMYS, XENODONTOMYS, ISOMYOPOTAMUS, CHAPALMALANIA,
DIPLASIOTHERIUM, TRIGODON.

PRIMERA APARICION. Cricetidae, Myocastoridae, Tayassuidae, TOXODON.



RoSENDO PascuAn y OTROS, Las Edades del Cenozoico, etc. 189

ULTIMA APARICION. Borhyaenidae, Microtragulidae, CARDIOMYS, CAVIODON, CAR-
DIATHERIUM, ANCHIMYSOPS, NEOANCHIMYS, PHTORAMYS, CYONASUA,
Proterotheriidac, PSEUDOTYPOTHERIUM, TRAMACYLLUS.

FORMAS CARACTER{sTICAS. MICROTRAGULUS, DIHETEROCNUS, CHOROBATES, KRA-
GLIEVICHIA, PALAEUPHRACTUS, ELEUTHEROCERCUS, PLOHOPHORUS,
PARAGLYPTODON, CAVIODON, DOLICAVIA, PSEUDOPLATAEOMYS, PITHA-
NOTOMYS, ACTENOMYS, EUMYSOPS, EOAUCHENIA, PAEDOTHERIUM.

FORMACIONES MAMAL{FERAS REFERIBLES. Fm. Monte Hermoso, ‘Ircnense” (L. Kraglie-

vich, 1934), Fm. Corral Quemado,

miense’’, Fm. Chapadmalal.

Fm. Tunuyin, “Rionegrense’”, ‘‘Mesopota-

EDAD UQUIENSE

Orden Marsupialia

Familia Didelphidae

DIDELPHIS Linnaeus, 1758

Orden Edentata

Familia Mylodontidae
SCELIDOTHERIUM Owen, 1840
SCELIDODON Ameghino, 1881
GLOSSOTHERIUM Owen, 1840
IMYLODON Owen, 1840

Familia Megatheriidae
IMEGATHERIUM Cuvier, 1796
Familia Dasypodidae
ICHAETOPHRACTUS Fitzinger, 1871
{PAMPATHERIUM Ameghino, 1875
TEUTATUS Gervais, 1867

Familia Glyptodontidae
TPANOCHTHUS Burmeister, 1864
DOEDICURUS Burmeister, 1874
GLYPTODON Owen, 1838

Orden Rodentia

Familia Caviidae

ORTHOMYCTERA Ameghino, 1889
TPALAEOCAVIA Amcghino, 1889
DOLICAVIA Ameghino, C., 1916
Familia Chinchillidae
LAGOSTOMUS Brooke:, 1828
7LAGOSTOMOPSIS Kraglievich, 1926
Familia Hydrochoeridac
HYDROCHOERUS Brisson, 1762
NOTHYDROCHOERUS Rusconi, 1935
Familia Octodontidae

ACTENOMYS Burmeister, 1888
MEGACTENOMYS Rusconi, 1930
CTENOMYS Blainville, 1826
Familia Echimyidae

EUMYSOPS Ameghino, 1888
Familia Myocastoridae
TRAMYOCASTOR Rusconi, 1936
MYOCASTOR Kerr, 1792

Orden Carnivora

Familia Canidae

DUSICYON H. Smith, 1839
PROTOCYON Giebel, 1855
Familia Ur:idae
ARCTOTHERIUM Bravard, 1857
Familia Procyonidae

CYONASUA Ameghino, 1885
Familia Mustelidae

CONEPATUS Gray, 1837
GALICTIS Bell, 1826
STIPANICICIA Reig, 1956
Familia Felidae
SMILODONTIDION J. Kraglievich, 1948
Orden Notoungulata

Familia Toxodontidae

TOXODON Owen, 1840

Familia Mesotheriidae
MESOTHERIUM Serres, 1857
Familia Hegetotheriidae
PAEDOTHERIUM Burmeister, 1888
Orden Proboscidea

Familia Gomphotheriidae
?STEGOMASTODON Pohlig, 1912
Orden Perissodactyla

Familia Equidae

HIPPIDION Owen, 1870
ONOHIPPIDIUM Moreno, 1891
Familia Tapiridae

TAPIRUS Brisron, 1762

Orden Artioda:tyla

Familia Tayassuidae
PLLATYGONUS Le Conte, 1848
Familia Camelidae
PALAEOLAMA Gervais, 1867
LAMA Cuvier, 1800

Familia Cervidae

?0ZOTOCEROS Ameghino, 1891
?HABROMERYX Cabrera, 1929
?ANTIFER Ameghino, 1889

F6siLEs Gufas. NOTHYDROCHOERUS, TRAMYOCASTOR, STIPANICICIA, SMILO-

DONTIDION,

PRIMERA APARICI6N. SCELIDODON, LAGOSTOMUS, HYDROCHOERUS, CTENOMYS,

MYOCASTOR, Canidae, Ursidae,

LAEOLAMA.

GALICTIS, Proboscidea, Perirsodactyla, PA-

ULTIMA APARICION. DOLICAVIA, CAVIOPS, PALAEOCAVIA, EUMYSOPS, CYONASUA,

Hegetotheriidae.
ForMAS CARACTERfSTICAS. ?

FORMACIONLES MAMALIFERAS REFERIBLES.

“Uquiense”, Fm. Barranca de Los Lobos,

Fm. Vorohué (=San Andrés), “Puelchense” (=Formacién Arenas ‘‘Puelches’),

?Fm, Malacara.’
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EDAD ENSENADENSE

Orden Marsupialia

Familia Didelphidae

DIDELPHIS Linnacus, 1758

Orden Edentata

Familia Megatheriidae
MEGATHERIUM Cuvier, 1796
Familia Mylodontidae

SCELIDODON Ameghino, 1881
SCELIDOTHERIUM Owen, 1840
GLOSSOTHERIUM Owen, 1840
MYLODON Owen, 1840

Familia Dasyypodidae
CHAETOPHRACTUS Fitzinger, 1871
EUTATUS Gervais, 1867
TOLYPEUTES Illiger, 1811
PROPRAOPUS Ameghino, 1881
PAMPATHERIUM Ameghino, 1875
Familia Glyptodontidae
HOPLOPHORCUS Lund, 1839
SCLEROCALYPTUS Ameghino, 1891
PANOCHTHUS Burweister, 1864
LOMAPHORUS Amcghino, 1889
NEOTHORACOPHORUS Ameghino, 1889
NEURYURUS Ameghino, 1889
PLAXHAPLOUS Ameghino, 1884
DAEDICUROIDES Castellanoz, 1240
DOEDICURUS Burmeister, 1874
GLYPTODON Owen, 1838

Orden Rodentia

Familia Cricetidae

REITHRODON \Waterhouse, 1837
NECROMYS Ameghino, 1889
PTYSSOPHORUS Ameghino, 1889
Familia Caviidae

DOLICHOTIS Desmarest, 1820
ORTHOMYCTERA Ameghino, 1889
MICROCLAVIA Gervis y Ameghino, 1880
Familia Hydrochoeridae
NEOCHOERUS Hay, 1926

Familia Chinchillidae

LAGOSTOMUS Brookes, 1828
Familia Octodontidae

CTENOMYS Blainville, 1826

Orden Carnivora

Familia Canidae

DUSICYON Hamilton Smith, 1839

THERIODICTIS Mercerat, 1891

Familia Ursidae

ARCTOTHERIUM Bravard, 1857

Familia Mustelidae

CONEPATUS Gray, 1837

LYNCODON Gervais, 1884

GALICTIS Bell, 1826

LUTRA Brisson, 1762

Familia Procyonidae

BRACHYNASUA Kraglievich, L. y C.
Ameghino, 1925

Familia Felidac

FELIS Linnaeus, 1758

LEO Brehm, 1829

SMILODON Lund, 1842

Orden Litopterna

Familia Macraucheniidae

MACRAUCHENIOPSIS Paula Couto, 1888

Orden Notoungulata

Familia Toxodontidac

TOXODON Owen, 1840

Familia Mesotheriidae

MESOTHERIUM Serres, 1857 (1)

Orden Proboscidea

Familia Gomnphotheriidae

STEGOMASTODON Pohlig, 1912

Orden Perissodactyla

Familia Equidae

HIPPIDION Owen, 1870

ONOHIPPIDIUM Moreno, 1891

Familia Tapiridae

TAPIRUS Brisson, 1762

Orden Artiodactyla

Familia Taya‘suidae

TAYASSU Fischer, 1814

PLATYGONUS Le Conte, 1848

CATAGONUS Ameghino, 1904

Familia Camelidae

PALAEOLAMA Gervais, 1867

LAMA Cuvier, 1800

VICUGNA Gray, 1872

Familia Cervidae

ANTIFER Ameghino, 1889

F6siLEs Gufas. DAEDICUROIDES, NEURYURUS, THERIODICTIS, BRACHYNASUA,

MACRAUCHENIOPSIS, CATAGONUS.

PRIMERA APARICION. LOMAPHORUS, NEOTHORACOPHORUS, PLAXHAPLOUS, REI-
THRODON, NECROMYS, PTYSSOPHORUS, MICROCAVIA, LYNCODON, LU-
TRA, FELIS, LEO, SMILODON, TAYASSU, VICUGNA.

ULTIMA APARICION. ORTHOMYCTERA, Procyonidae, PALAEOLAMA.
FOSILES CARACTER{sTICOS. SCELIDODON, EUTATUS, MESOTHERIUM, ANTIFER,

ARCTOTHERIUM, PALAEOLAMA.

FORMACIONES MAMALfFERAS REFERIBLES. Fm. Ensenada, Fm. Miramar.

EDAD LUJANENSE

Orden Marsupialia

Familia Didelphidae
DIDELPHIS Linnaeus, 1758
Orden Edentata

Familia Megatheriidae

MEGATHERIUM Cuvier, 1796
ESSONODONTHERIUM (1)

. Familia Megalonychidae

NOTHROTHERIUM Lydekker, 1889
Familia Mylodontidae
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SCELIDOTHERIUM Owen, 1840 Familia Ursidae

MYLODON Owen, 1840 ARCTOTHERIUM Bravard, 1857
LESTODON Gervais, 1865 PARARCTOTHERIUM Ameghino, 1904
Familia Dasypodidae Familia Mustelidae
CHAETOPHRACTUS Fitzinger, 1871 CONEPATUS Gray, 1837
EUPHRACTUS Wagler, 1830 LYNCODON Gervaiz, 1884
ZAEDYUS Ameghino, 1889 GALICTIS Bell, 1826
EUTATUS Gervais, 1867 [.UTRA Brisson, 1762
CABASSOUS Mec Murtrie, 1831 Familia Felidae

PROPRAOPUS Ameghino, 1881 FELIS Linnaeus, 1758
DASYPUS Linnaeus, 1758 SMILODON Lund, 1842
CHLAMYPHORUS Harlan, 1825 Orden Litopterna
PAMPATHERIUM Ameghino, 1875 Familia Macraucheniidae

Familia Glyptodontidae MACRAUCHENIA Owen, 1840
HOPLOPHORUS Lund, 1839 Orden Notoungulata
SCLEROCALYPTUS Ameghino, 1891 Familia Toxodontidae
LOMAPHORUS Ameghino, 1889 TOXODON Owen, 1840

NEOTHORACOPHORUS Ameghino, 1889
PLAXHAPILOUS Ameghino, 1884
DOEDICURUS Burmei: ter, 1874
GLYPTODON Owen, 1838
Orden Rodentia
Familia Cricctidac L
REITHRODON Waterhouse, 1837 Familia Equidae
HOLOCHILUS Brandt, 1835 EQUUS Linnaeus, 1758
NECROMYS Ameghino, 1889 g;;i[l%'l?g)l%\;nﬁ:iﬁ 1801
PTYSSOPHORUS Ameghino, 1889 X : ’

. . Orden Artiodactyla
Familia Caviidace . L
DOLICHOTIS Dosmarest, 1820 Familia Tayassuidae
MICROCAVIA Gervais y Ameghino, 1880 TAYASSU F?ic}wr' ].8“
CAVIA Pallas, 1766 ' PLA.'ITYGON(JS Le Conte, 1848
Familia Hydrochoeridae Familia Camelidae

R . . LAMA Cuvier, 1800
HYDROCHOERUS Brisson, 1762 EULAMAOPS Ameghino, 1889

Orden Proboscidea

Familia Gomphotheriidae
STEGOMASTODON Pohlig, 1912
NOTIOMASTODON Cabrera, 1929
O:rden Perisiodactyla

NEOCHOERUS Hay, 1926 VICUGNA Gray, 1872

Familia Chinchillidae Familia Cervidae

LAGOSTOMUS HIPPOCAMELUS Leuckart, 1816
Familia Octodontidae OZOTOCEROS Ameghino, 1891
CTENOMYS Blainville, 1826 BLASTOCERUS Wagner, 1844
Orden Carnivora MORENELAPHUS Carette, 1922
Familia Canidae HABROMERYX Cabrera, 1929
DUSICYON H. Smith, 1839 ANTIFER Ameghino, 1889

FoOsiLes Gufas. PARARCTOTHERIUM, EQUUS (AMERHIPPUS), EULAMAOPS, MA-
CRAUCHENIA, NOTIOMASTODON.

PRIMERA APARICION., EUPHRACTUS, CABASSOUS, CHLAMYPHORUS, HOLOCHILUS,
CAVIA.

ULTIMA APARICION. Megatherioidea, Glyptodontoidea, ARCTOTHERIUM, PARARCTO-
THERIUM, SMILODON, Litopterna, Notoungulata, Proboscidea, MORENELA-
PHUS, HABROMERYX, ANTIFER.

FG6SILES CARACTERISTICOS. MEGATHERIUM, SCELIDOTHERIUM, LESTODON.

FORMACIONES MAMAL{FERAS REFERIBLES. Form. Buenos Aires, Form. Arroyo Seco, ‘‘Bel-
granense’” continental, Sedimentos eolomarinos de Malacara, Form. Lujin, Form.
Santa Icabel, Conglomerados de Magdalena y del arroyo Sauce Grande.
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