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Resumen

| problema basico de la

pedagogia del Disefio Indus-
trial esté referido a la escision del
hacer con el pensar.

Esta escisidn tiene una histo-
ria dentro del pensamiento occi-
dental, que es necesario superar.

La investigacion sobre Obje-
tos de Uso Cotidiano en el Ambi-
to Doméstico de [a Argentina se
propone como espacio de re-
flexién y anélisis sobre la propia
experiencia y la del entorno fami-
liar, barrial y regional, en la inte-
rrelacién con las tecnologias.

En el presente trabajo se
explicitan las razones por las que
se seleccionaron las categorias de
analisis tedrico para la aplicacion
en el campo de los objetos.

Con este planteo se espera
contribuir a la construccién de
nuevos puentes entre el pensary
el hacer del Disefio Industrial.

Breve historia de una division

«La divisidon es absoluta: por
un lado tenemos el mundo del
hacer, disefiar y dar forma a obje-
tos e imagenes, mientras por el
otro tenemos el reino del conoci-

miento, del estudio de los signifi-
cados, la expresion, el valory el

andlisis de las estructuras categd-

ricas del mundo. Y estos dos

mundos no se hablan entre si.

Necesitamos ajustar nuestros di-

sefios cada vez mas a los fines

humanos y ecoldgicos.

El requerimiento de que com-
prendamos el mundo de los obje-
tos, y que incluso comprendamos
lo que significa ser capaces de
fabricar objetos, cada dia se vuel-
ve mds importante. Desde esta
perspectiva, la separacion del
mundo de las ideas y el disefo,
del pensar y el hacer, aparece
como un capricho histdrico del
que no podemos mds permitirnos
el lujo.» (Clive Dilton en su arti-
culo «Ideas» de la revista Indus-
trial Design. Febrero 1992)

Clive Dilton sintetiza una pre-
ocupacion basicay recurrente de
todos los pedagogos en Disefio
Industrial: la de articular el hacer
con el pensar, conjuncién mucho
mads abarcadora que [o que se en-
tiende por la unién de la teoria con
la practica. Algo que pareciera
obvio, y que en otras disciplinas
no aparece como asunto en cues-
tion, en disefio no lo es. Pero
Dilton se equivoca al considerar-
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lo un “capricho histdrico”, ya que
esta escision viene de lejos, es
heredera de una antigua tradicion
de pensamiento. Ya para Platén y
Aristoteles el ideal humano se
asociaba al conocimiento de la
verdad, de la estructura del cos-
mos y la geometria de sus leyes.
Los griegos despreciaban la acti-
vidad mecanica. El arte de la po-
litica, la guerra o el discurso eran
mas importantes que otras acti-
vidades. El hombre que trabaja,
que se ensucia las manos y trans-
pira sobre objetos concretos no
era hombre libre sino esclavo. Y
s6lo comenz6 a cambiar su pres-
tigio a partir del surgimiento de
las cofradias de constructores de
catedrales en el gético, los gre-
mios y las sociedades secretas del
Medioevo (Dios= el supremo
constructor).

No obstante, el saber de los
oficios, con sus reglas de habili-
dad vy el conocimiento de algu-
nos fundamentos geométricos y
naturales continud divorciado de
la construccion de las bases cien-
tificas para entender el mundo fi-
sico. Este otro saber circulaba a
través de los tedlogos de los mo-
nasterios que recibian los aportes
de los sabios Averroes, Avicenas
y las traducciones de Aristdteles
y luego por las Universidades.

En disidencia con la opinién
de Maldonado', el intento de los
sabios del Renacimiento por uni-
ficar el saber no fue suficiente, a
pesar de que Leonardo da Vinci
fue quizas el modelo de disefiador
mds completo y cercano al de
nuestros dias.

La epistemologia moderna se
construiria con Descartes,
Newton, Galileo, los Enciclopedis-
tas, Kant....

A partir de la Revolucién In-
dustrial, més alla de que algunos
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inventos parecieran ser ejemplos
de la unidad de los saberes, tal
escision no se superd: las leyes
del mundo fisico por un lado, las
reglas de habilidad por el otro. La
mayoria de [os primeros inventos
(autématas, maquinas de hilar)
surgieron a partir de horas y ho-
ras puestas en el intento por me-
jorar instrumentos y maquinas
anteriores, en la observacion y
experimentacién de taller, con es-
casa nocion de los fundamentos
fisicos.

El abismo comienza a cerrar-
se en la ingenieria de los siglos
XVIHIy XIX, yen el disefio recién
a partir de la Bauhaus, pero mas
especificamente en ULM : “e/ fun-
cionalismo se ha convertido en el
portavoz de la epistemologia mo-
derna aplicada a los objetos, casi
como si la ideologia de la funcién
fuese el lenguaje bdsico del obje-
to técnico, la prosa de las formas
del mundo de la técnica”? Hay
que aclarar que nos referimos al
funcionalismo ideologizado del s.
XX, conceptualmente distinto de
las tradiciones funcional-
mecanicistas de siglos anteriores.

Pero los disefiadores no lo
sabian. Inscribieron el proyecto
tecnologico “dentro de los funda-
mentos de la epistemologia mo-
derna, del modo en que la filoso-
fia de la época de la revolucidn
cientifica mira el mundo fisico”.
Una tradicion que “proviene de la
Critica de la Razén Pura de Kant,
donde adjudica a la razdn tecno-
ldgica una especie de género
cognitivo, una regidn local del
continente llamado ‘conocimien-
to cientifico del mundo’” en el
correcto decir de Carmagnola.

No lo sabian no por falta de
capacidades, sino que atn no es-
taban dadas las condiciones
epistemoldgicas de visibilidad

para advertir claramente las filia-
ciones. Maldonado fue quizas el
que mds conscientemente realizd
este viraje.

Pero la mayoria de los disefia-
dores desconocian las filiaciones
ideoldgicas y filosdficas de las
cuales provenian.

En la apertura de visibilidad
surgida a partir de la irrupcion de
la Historia Conceptual ya no es
mdas posible presumir de autono-
mia ni justificar la ignorancia de
las raices conceptuales. Toda pro-
duccion seria da cuenta de las
categorias desde las cuales mira
el mundo y orienta la creacion y
la produccion.

Hoy mismo, los alumnos se
asombran al conocer los antece-
dentes filosdficos, ideoldgicos y
politicos de la proyectacion de
cualquier objeto, desconocen las
tradiciones de pensamiento liga-
das a determinadas corrientes y
también son mds proclives a con-
siderar -como Dilton- de “capri-
chos” a las alternativas de deci-
sién sobre cada producto.

Alo sumo, estdn dispuestos -
por la educacion anterior- a asu-
mir la influencia de los contextos
sociales y econdémicos en la pro-
yeccion de los objetos, pero no
los contextos intelectuales, el
marco de ideas previas que tam-
bién posibilita su surgimiento.

¢Gomo se efectiviza el pensar en
nuestros talleres ?

A pesar de las variantes per-
sonales y de ejercicios de experi-
mentacion, basicamente se asien-
ta sobre cuatro recursos pedagoé-
gicos de uso recurrente. La si-
guiente enunciacién no tiene un
orden jerarquico ni temporal, (a
veces se trabajan todos los recur-
so0s a la vez):



- Analisis de los antecedentes: in-
vestigacion histérica del objeto o
asunto en cuestion a disefar (cam-
bios tipoldgicos, invariantes).

- Analisis cartesiano y/o es-
tructuralista del objeto a disenar
(partes constitutivas, vinculos, di-
mensiones, etc.)

- Andlisis de otras respuestas da-
das al mismo problema en otros
medios productivos. Investigacion
que se lleva a cabo generalmente
a través de bibliografia especifica
del rubro, folletos de produccion
actual y revistas extranjeras.

- Programa de requisitos a cum-
plir. Estrategias para el desarrolio
del producto. Evaluacién previa de
los posibles impactos. Estudio de
las significaciones comprendidas
en el producto.

Todos estos recursos se han
mostrado utiles y necesarios. Qui-
zds, en los '90 hemos comenzado
a sentir mas acentuadamente la
demanda por introducir mecanis-
mos de accion poética, ladicos y
desestructurados, pero adn no se
han reunido nuevas formulaciones
con fundamento teorico.

La investigacion sobre “Obje-
tos de Uso Cotidiano en el Ambito
Doméstico de la Argentina” surge
a partir de la intencion de abrir un
nuevo espacio de indagacion his-
torica que aporte el puente entre
el pensar y el hacer, a través del
enriquecimiento del primer punto
(el analisis de los antecedentes),
que es por donde generalmente se
entra al problemay comienzan las
averiguaciones. Este nuevo espa-
cio se basa fundamentalmente en
el aprovechamiento de la propia
experiencia, la experiencia familiar
y local en el uso y apropiacion de
los objetos tecnoldgicos, a través
de registros graficos hechos por
los propios disefadores y el uso

de fuentes orales vivientes.

De esta manera se detecta un
saber que habitualmente no se re-
gistra como tal y que el alumno y
la sociedad traen consigo: un sa-
ber que deviene de interactuar la
relacion con la tecnologia, el par-
ticular aprovechamiento que hace-
mos de ellay el marco de sentido
que contribuimos a generar a su
alrededor.

Es en lo cotidiano donde se
produce el encuentro -siempre ori-
ginal y renovado- entre politicas
productivas y comerciales, apro-
piacion de las nuevas tecnologias,
formacién de nuevos valores y
cambios en las conductas socia-
les.

El objetivo final de estos estu-
dios es la produccion tedrica apli-
cable a futuros proyectos de luga-
res habitables, objetos y comuni-
caciones. “Si vamos a preguntar-
nos por la relacion entre conoci-
miento y ‘saber’ histdrico y la ac-
cion de ‘proyectar’, a‘rontemos el
problema de la ‘utilidac =i saber
histdrico con respecto a la praxis
de la proyectacion.”®

Analisis de las categorias

El titulo de la investigacion
(Objetos de Uso Cotidiano en el
Ambito Doméstico de la Argenti-
na) no es una mera sintesis, re-
sume algunos de los paradigmas
tedricos de la proyectacion mo-
derna alrededor de los cuales se
centra nuestro quehacer.

El alcance del presente traba-
jo se reducira a fundamentar la
importancia de estas categorias
en relacion al analisis de disefo
industrial, y las razones por las
que fueron elegidas.

En una etapa posterior, estas
categorias han sido aplicadas al

analisis de objetos especificos
del entorno hogarefo: calefones,
radios, maquinas de coser, hela-
deras, muebles, estufas y apara-
tos de ventilacion y aire acondi-
cionado, confirmando su vali-
dez.

Nos saltearemos por un mo-
mento la nocién de Objeto para
comenzar con Vida Cotidiana.

En primer lugar hay que de-
cir que el auge de las investiga-
ciones historicas referidas a la
vida cotidiana (la escuela france-
sa de G.Duby y P. Ariés) surge
como una necesidad frente a los
vacios dejados por las historias
generales y las historias politico-
econémicas. Importantes aconte-
cimientos de la vida humana,
como la alimentacion, la vida de
las mujeres, la forma de criar a
los nifnos, la vestimenta, el equi-
pamiento doméstico, usos y cos-
tumbres quedaban sin narracion
bajo estas perspectivas.

Vida cotidiana

En Sociologia de la Vida Co-
tidiana, la hangara Agnes Heller,
discipula de G. Lukacs, busca en-
contrar algo mas que la in-
terrelacion entre el mundo eco-
némico y social y la vida huma-
na.

En esta esfera “heterogénea”
-las funciones histdrico-sociales
carecerian de interés si la vida co-
tidiana fuera una esfera homogé-
nea- Heller encuentra las condi-
ciones de reproduccion del hom-
bre “particular”. Este particular
nace en un mundo con condicio-
nes sociales concretas y ante todo
“debe aprender a ‘usar’ las cosas,
apropiarse de los sistemas de
usos y de los ‘sistemas de expec-
tativas’(...) dentro de instituciones



concretas”. No todos acceden a
las mismas cosas pero todos de-
ben tener un minimo de capaci-
dad préctica para poder sobrevi-
virs En nuestras sociedades
complejas no se puede estar en
relacion con la totalidad y cada
vez es mads restringida nuestra
drea de comprension, de adapta-
ciény de apropiacion. El resto es
un mundo extrafio. Por consi-
guiente hay un choque o conflic-
to entre el saber cotidiano y el
especializado. La instruccidn de la
escuela debiera proporcionar ha-
bilidades cognitivas necesarias
para desempefarse en lo cotidia-
no pero la especializacion de las
tecnologias dej6 estos saberes
atras.

Es en la vida cotidiana donde
se transmite el “saber como”: que
hace al modo en que deben ser
hechas las cosas, como un con-
junto de normas “a la mano”. Por
lo pronto cada artefacto impone
el saber de como debe ser trata-
do, limpiado, renovado, arregla-
do.

Puede ser que el saber coti-
diano acoja ciertas adquisiciones
cientificas pero no constituye sa-
ber cientifico, no desarrolla teo-
ria (episteme = “saber porqué”),
por lo que este estadio debe ser
hecho por el disefiador. Si con el
Disefio Industrial queremos tras-
cender el saber de lo cotidiano y
el de los oficios, de las meras ha-
bilidades y las opiniones, debe-
mos trascender el saber de la
“doxa” y avanzar en la constitu-
cidn epistemoldgica.

La psic6loga social argentina
Ana Quiroga también identifica
con Heller que es en la vida coti-
diana donde se da la articulacion
del hombre con el tiempo y el es-
pacio.

“La vida cotidiana tiene un
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centro espacial que es la casa y
un ritmo temporal dado por la
sucesidon de momentos”, dice
Heller, donde cada uno busca la
regulacién del ritmo propio.

Quiroga también trata de des-
cubrir lo que aparece como “na-
tural” y estd culturalmente cons-
tituido. Esto se lleva a cabo inter-
pelando los hechos, lo banal, lo
incuestionable. Y determina tres
areas de la cotidianeidad: el tra-
bajo, vida familiar y el tiempo li-
bre.

Como derivaciones de estos
estudios sociolégicos aparecen
mas tarde nuevas areas de espe-
cializacion: Galidad de Vida, vie-
ne ligada a una reflexién superior
sobre la Vida Cotidiana, como ca-
tegoria medible y constatable,
necesaria para diagnosticar la
adaptacion del equipamiento so-
cial a nuestras expectativas de
confort y seguridad, donde lo feo,
incierto, inaccesible, riesgoso e
imprevisible deben ser reducidos.

En Tecnologia de lo Cotidia-
no estudiamos el peso de las Tec-
nologias en la conformacion de
nuestra vida cotidiana. Pero tal
relacion es biunfvoca, pues cada
pueblo o regidn hace un particu-
lar aprovechamiento de las mis-
mas. Justamente, las tecnologias
proponen un “lenguaje” sin fron-
teras, pero cada grupo “ habla” o
hace “hablar” a esas tecnologias
de diferente manera.

El arquitecto argentino Cesar
Pelli permanentemente aclara que
sus torres son diferentes segln
sea el entorno geografico y cul-
tural donde se levanten. Esto se
anticipa al temor -no ya sobre las
torres mismas- sino a su prolife-
racion. Expresa el temor de que
el paisaje de Praga se torne idén-
tico al de Manhattan o Hong Kong.
Justamente, nuestros disefos se

instalan en esa tensidn: entre
practicas y tecnologias homoge-
neizantes y la necesidad cultural
de que no todo se vuelva homo-
géneo.

Por otra parte, esta disciplina
estudia el impacto ambiental y
humano de las nuevas tecnolo-
gias, grados de incidencia en la
contaminacién doméstica, urbana
y atmosférica.

Objeto. Distincion entre “cosa”,
“objeto”, “artefacto”,
“mercancia” y “fetiche”.
Relaciones entre “Objetos de uso”
y “obras de arte”.

Cosa es, sin mds, todo lo
dado. Para Aristdteles era un “lu-
gar” dentro del universo natural
del cosmos. El conocimiento era
informado por la cosa, y por lo
tanto no es separable de lo sensi-.
ble. “Modesta es la cosa”, dice
Heidegger.

¢Por qué habria de ser nece-
sario diferenciar “cosa” de “obje-
to” ? Porque para que el “obje-
t0” se constituya como tal, requie-
re de una operacion de pensa-
miento que, en una primera ins-
tancia separa al sujeto del objeto
y en una segunda, el objeto nece-
sita ser “emplazado” y puesto de-
lante del sistema de re-presenta-
ciones moderno para ser captado
y comprendido por el sujeto.

Luego de Heidegger®, Objeto
es todo aquello que para existir
necesité de ser producido (por un
sistema de conocimiento) y nece-
sita de la percepcion para “ser
visto”. Puede ser independiente
del sujeto, pero no es autonomo
pues no se sostiene solo, sino que
depende de la representacion.

Si el prefijo “ob” designa: es-
tar enfrente y sostenido como
condicién indispensable de todo



representar, el “sub” designa al
hombre como lo que sostiene,
como concienciay fundamento de
los objetos. De esta relacion ema-
na la nocion de que el hombre -
como soporte- no necesita nada
para ser, no necesita de nadie que
lo sostenga: ni Dios, comunidad,
cultura, mito o arte. El “yo” fun-
damenta la comprension del mun-
do fisico.

Esta operacion de pensamien-
to no fue intrascendente en Ia his-
toria del pensamiento occidental.
No sélo marca las diferencias cla-
ves con el pensar medieval sino
que fue la condicion de pensa-
miento necesaria para inaugurar la
Modernidad y es la llave para la
posterior constitucion de la es-
tructura psicoldgica del burgués
moderno, que permitio el desarro-
llo del individualismo y la compe-
tencia individual, indispensables
para la Revolucidn Industrial.

Pero, por esta misma via tam-
bién se llega alainversa: alacons-
titucion de la identidad personal a
partir de los objetos que el indivi-
duo porta y lo rodean, devolvién-
dole su propia imagen. Aquella
subjetividad que se centra en la
posesion de objetos que funcionan
como espejos o0 sistemas de iden-
tificacion.

En sintesis, entendemos Obje-
to como lo traido a presencia me-
diante produccion y representa-
cion, por un Sujeto que se consi-
dera su fundamento. Los sistemas
de representacion constituyen un
modo de produccion y de apropia-
cion de los entes, y por consi-
guiente, su rol no puede ser en-
tendido como neutro dentro de los
sistemas de proyectacion. ’

La Técnica Moderna -siempre
segln Heidegger- concibe al ente
desde la utilidad, desde el ordena-

miento 0 comando de lo que es ne-
cesario apoderarse.

Caracteristicas del Objeto Mo-
derno serian: estar disponible para
el consumo y ser reemplazado de
antemano / estar a disposicion de
ser acumulado (stock) / ser reem-
plazable, ser sustituible.

A partir de la separacion
Sujeto-Objeto y el surgimiento de
la epistemologia, la temporalidad
y la técnica moderna, se rompe la
unidad Hombre - Mundo que ha-
bia caracterizado las relaciones del
hombre con la Naturaleza hasta el
Medioevo y en las culturas preco-
lombinas. El hombre se separa de
lo natural (ya no es mas su her-
mano, su hijo o su igual), se colo-
caen el lugar de fundamento, y se
atribuye un rol de superioridad,
que fue indispensable para el do-
minio y explotacion de los recur-
sos naturales, para la apropiacion
de la naturaleza en el propio be-
neficio.

En tanto y en cuanto esta rela-
cion no sea cambiada es muy difi-
cil que los emprendimientos
ecoldgicos den algin resultado
que sea algo mas que comercial.

Aidn es necesario distinguir
Objeto de Artefacto. Luego de su-
perada “/a distincion Kantiana en-
tre objeto de uso y objeto de arte
como pertenecientes a clases
ontoldgicamente distintas” (Car-
magnola) y abandonar la concep-
cién de la belleza como secunda-
ria e inatil del rol de la cienciay la
tecnologia - movimiento que su-
cede luego del Pop, entre los '60
y los 80 - irrumpe en el campo del
diseno la nocion de arte-facto:
“hecho con arte”, para poner fin
-desde el lugar privilegiado del
lenguaje cotidiano- a los intermi-
nables debates sobre la relacion

Diseno-Arte y por fin asociar el co-
nocimiento con la sensibilidad.

Manzini®, no hace mas que
institucionalizar este cambio en el
campo teorico, a partir de la cons-
tatacion de cuatro evidencias: es-
tamos ante un entorno feo / lo be-
llo parece haberse esfumado de la
cultura material / la categoria de
lo dtil no es tan evidente / dentro
de la categoria de lo util hemos
agregado lo bello.

Maldonado no contrapone de
manerarigida los objetos de uso
a las obras de arte, pero insiste
en que proponen experiencias
distintas.

Carmagnola contestara que a
partir de Duchamp y del Pop Art
y mas concretamente luego de
los '80, se produce un corrimien-
to: el objeto de arte es un objeto
cualquiera, el arte invade lo co-
tidiano promoviendo una este-
tizacion de la realidad y el fin de
la dictadura que significé conce-
bir a los objetos de conocimien-
to como distintos de los objetos
de placer.

Para el diseiador también
serd atil distinguir entre Objeto
y Mercancia ya que en esta dlti-
ma se impone al Objeto su rol
como productor de ganancia, ri-
queza econdmica por sobre el de
riqueza y calidad humana y cul-
tural.

Por Gltimo, también distin-
guiremos en los Objetos su rol
como Fetiches: aquellos objetos
de alto contenido simbélico, que
valen mas por lo que remiten,
por lo que parecen ser, que por
lo que sony que, a veces, otor-
gan una prestacion compen-
satoria que tiene que ver con el
goce y el deseo sexuales. A ve-
ces tienen la fuerza de un amuleto
o talisman o evocan a un dios.
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Ambito Doméstico

El @mbito doméstico empezd a
identificarse como tal y como objeto
de estudio, a partir de su diferencia-
cion con el ambito laboral.

Maldonado cita® que a W.
Benjamin le molesta la naturaleza in-
tencionadamente alternativa del am-
biente privado respecto del de traba-
jo. Extremadamente contrastante. “E/
hombre privado exige al interior ser
acunado en sus propias ilusiones.”

El Movimiento Moderno intentd
regular el uso de los espacios habita-
bles, quitandoles todo vestigio de in-
terior burgués, de morada y de refu-
gio, con disenos de caracter pedago-

gico y una serie de elementos mini-
mos de democratizacion del confort.
“Incluso quiso instituir un modelo de
cultura material doméstica” admite
Maldonado.

En las tltimas décadas se ha
producido un giro en el diseno de
los espacios domésticos para evi-
tar su vivencia como lugares de
trabajo (recordar las cocinas se-
mejantes a laboratorios, ordena-
das segun la racionalidad de la efi-
ciencia taylorista) trocando en pai-
sajes que nos conectan con el pla-
cer, la evocacion y lo memorable.

“El uso y disposicion de los
objetos tanto como de los espa-
cios habitables esta intimamen-
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te relacionado con la Institucion
familiar y las instrucciones para
el uso que tal institucion estable-
ce () En el espacio doméstico se
entrecruzan una légica de la es-
tructura familiar, una Iégica de la
estructura habitable, el ordena-
miento que impone la arquitec-
tura y la l6gica de los vinculos de
propiedad. A veces coinciden y a
veces hay conflictos.”

El estudio simbdlico de los
espacios domésticos y su distri-
bucidn afecta el disefio de los ob-
jetos que estaran alli asignados,
por lo que se vuelve necesario
conocer cdmo se implementan
las nociones de confort, higiene,
descanso, orden, etc.

Estas relaciones encuentran
su lugar de estudio bajo la deno-

minacion de “Cultura Material
Doméstica”. “Se refiere a la cul-
tura de los objetos fisicos crea-
dos y fabricados por los hombres
en su prdctica productiva o sim-
bdlica”, aclara Maldonado. Disci-
plina desprovista en la actualidad
de los alcances prorevoluciona-
rios que le dieran origen en la
Unién Soviética de 19207, es el
area de la Antropologia Cultural
que debid finalmente ocuparse
del mundo de la produccién in-
dustrial aplicada al uso cotidia-
no.

De aqui se puede desprender
la alta incidencia del Disefio In-
dustrial en la configuracién de la
Cultura Material Doméstica y la
proyeccién cultural de los obje-
tos de uso cotidiano.




