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Resumen

Los tetrapodos poseen caracteristicas de vulnerabilidad adecuadas para centrar en ellos
prioridades de gestion y proteccion. El objetivo fue determinar la vulnerabilidad relativa de
los anfibios, reptiles y mamiferos con distribucién comprobada o potencial en una reserva
natural provincial costera en Buenos Aires, para contribuir a su plan de manejo. Se aplicd
un indice (sumin) en los listados de especies basados en antecedentes y entrevistas. Los
indices de 8 especies denotaron necesidad de maxima prioridad de conservacion: el
11,11 % de las 9 especies de anfibios, el 15,79 % de los 19 reptiles y el 15,39 % de los
26 mamiferos. Dieciocho especies merecen especial atencion; ellas fueron el 33,33%
de los anfibios, 31,58 % de los reptiles y 34,62 % de los mamiferos.
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y mamiferos
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Relative Tetrapod Vulnerability in Arroyo Zabala Reserve
(Buenos Aires, Argentina)

Abstract

Tetrapods have characteristics of vulnerability that make them adequate as a focus of
attention when management priorities need to be established in protected areas. The
aim was to determine the relative vulnerability of amphibians, reptiles, and mammals
of verified or potential occurrence in one Multiple Use Nature Reserve in Buenos Aires
Province (Argentina), in order to contribute to its management plan. We applied a vul-
nerability index (sumin) on the lists of species based on the literature available and inter-
views. Eight species were categorized as of highest priority of conservation: 11.11% of
amphibians, 15.79 % of reptiles, and 15.39 % of mammals. Eighteen other species were
categorized as needing special attention: 33.33 % of amphibians, 31.58 % of reptilians
and 34.62 % of mammals.

Keywords: species conservation, multiple use reserves, amphibians, reptiles and ma-
mmals

Vulnerabilidade relativa de tetrapodes na Reserva Arroyo Zabala
(Buenos Aires, Argentina)

Resumo

Os tetrapodes possuem caracteristicas de vulnerabilidade adequadas para focalizar
neles prioridades de gestao e protecao. O objetivo foi determinar a vulnerabilidade
relativa de anfibios, répteis e mamiferos com distribuicdo provada ou potencial em
uma reserva natural costeira da provincia de Buenos Aires, e assim contribuir para
seu plano de manejo. Aplicou-se um indice (SUMIN) nas listas de espécies com base
em antecedentes e entrevistas. Os indices de 8 espécies denotaram necessida-
de de maxima prioridade para conservacao: 11,11% das 9 espécies de anfibios,
15,79 % dos 19 répteis e 15,39% dos 26 mamiferos. Dezoito espécies merecem
atencao especial; foram 33,33 % dos anfibios, 31,58 % dos répteis e 34,62 % dos
mamiferos.

Palavras chave: conservacao de espécies, reservas de uso multiplo, anfibios, répteis
e mamiferos
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I. Introduccion

La pérdida de biodiversidad es un problema ambiental tanto a nivel global,
como nacional y local [1]. Algunas herramientas para su conservacion
se centran en la proteccion de especies individuales, otras en las areas
protegidas; asi surgen tanto las categorizaciones de especies segln su
vulnerabilidad como los planes de gestion para parques y reservas.

Existen categorizaciones internacionales de especies, como la de
la Unién Internacional para la Conservacion de la Naturaleza (uicn), y
categorizaciones nacionales, como la realizada por la Secretaria de
Ambiente y Desarrollo Sustentable en Argentina [2] [3]. Las primeras
frecuentemente requieren de informacién no disponible [4] y su resul-
tado no siempre refleja el estado de las especies a las escalas regional
y local, en las que se toman las decisiones de gestion.

Para evaluar el estado de conservacion de grupos de vertebrados en
areas determinadas se han disefado indices relativos que integran las
caracteristicas de las especies presentes [5] [6] y ofrecen una guia para
establecer prioridades de conservacion de la fauna silvestre. Algunos de
ellos son ampliamente aplicados en Argentina y en paises vecinos [7]
[8] [9] [10] [141] [12]. Estos indices son susceptibles de ser mejorados
minimizando sesgos [13]; no obstante, constituyen una herramienta
complementaria que, en un contexto interdisciplinario, puede contribuir
al disefo de planes de conservacion y a la toma de decisiones.

Los planes de manejo relinen las directrices generales para la ges-
tion de areas protegidas, y son instrumentos dinamicos que se van
adecuando progresivamente a los objetivos propuestos [14]. En las
reservas con categoria de Uso Mdltiple, el plan de manejo es decisivo
para ordenar las diversas actividades -i.e. investigacion, experimen-
tacion de uso de recursos y de técnicas de restauracion- y a la vez
cumplir con los objetivos de conservacion [15].

La Reserva Natural Arroyo Zabala -rRNAZ-, bajo jurisdiccion provincial y
con categoria de Uso Miltiple, fue creada en 2001 dentro de la ecorregién
pampeana, zona poco representada en los sistemas de areas protegidas
nacionales y provinciales. En esta ecorregion, la superficie protegida
constituye sélo el 1,02% de la superficie total protegida de Argentina, que

CIENCIA, DOCENCIA Y TECNOLOGIA | ANO XXIII | N° 45 | NOVIEMBRE DE 2012 | (195 - 210) 197



LEBER, VIRGINIA y KRISTENSEN, MARIA JULIA

es de 7,71% [16]. La rnAz se ubica en la costa Atlantica de Buenos Aires
e incluye ecosistemas con menor intervencion antropica que las areas
transformadas por las practicas agricolas [1] [17] [18] [19]; no obstante, la
estimacion de su efectividad de manejo (39,1 %) es poco satisfactoria [20].
Los principales aspectos negativos que presenta la reserva son: carencia
de un plan de manejo, escasez de informacién de base, falta de control
de impactos antrépicos y presencia de plantas y animales exéticos [21].

Para iniciar el proceso de planificacion de las acciones de proteccion
en la RNAZ resulta interesante poner el énfasis en la conservaciéon de los
tetrapodos, especialmente de aquellos mas amenazados, como es el
caso de los anfibios, reptiles y mamiferos. Se estima que de las especies
evaluadas a nivel mundial por la uicN, se encuentran amenazados el
30% de los anfibios, el 31% de los reptiles, el 21% de los mamiferos,
y en menor medida las aves (12 %) [22]. Propiciar la conservacion de
especies de vertebrados puede asegurar la proteccion de otros taxones
diversos [23]. La rNAz alberga reptiles y mamiferos dunicolas en mé-
danos vivos y vegetados, anfibios en los humedales intermedanosos y
cuerpos de agua temporarios, a la vez que es refugio de fauna silvestre
proveniente de areas agropecuarias adyacentes [21] [24].

Con la hipédtesis de que la fauna de la rNAZ posee distinta vulnera-
bilidad relativa entre si y que tanto las dunas como los humedales del
litoral atlantico proporcionan habitats a especies vulnerables, surge la
pregunta sobre cuales son las especies de anfibios, reptiles y mamiferos
de la rNAZ que, en funcidén de su mayor vulnerabilidad relativa, merece-
rian prioridad de conservacion.

El objetivo de este trabajo fue evaluar la vulnerabilidad relativa de los
anfibios, reptiles y mamiferos de distribucion comprobada o potencial en
la RNAZ, con el propdsito de generar informacion que contribuya a esta-
blecer criterios para la elaboracion del plan de manejo de la reserva.

Il. Metodologia
El area de estudio la constituyé la rRNAz, ubicada en parte del sector coste-

ro de los partidos de Necochea y San Cayetano (38°44'2”S 59°20'3"0),
provincia de Buenos Aires (Figura 1). Su superficie total es de 2.000 ha;
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ocupa 817 ha en tierra y se extiende sobre las aguas maritimas hasta dos
kilometros desde la costa, por lo que es una de las pocas areas protegidas
de Argentina que incluyen un sector marino. El paisaje esta constituido por
diversas geoformas: médanos vivos Y fijos, depresiones intermedanosas,
playa marina, acantilados, arroyos y canadas [21] [24]. Posee un mosaico
de comunidades edaficas psammofilas (sobre médanos vivos y vegeta-
dos), palustres (pajonales), acuaticas, praderitas y estepas, con cuatro
asociaciones vegetales principales y varias de menor representatividad.
Ellas son: dunas vivas con estepas de Sporobolus rigens, Panicum race-
mosum, Calycera crassifolia, entre otras; dunas semifijas con Adesmia
incana, Medicago minima, Poa lanuginosa, Hydrocotyle bonariensis y Se-
necio quequensis; depresiones intermedanosas himedas con Baccharis
juncea, Polypogon monspeliensis, Schaenoplectus americanus, Tessaria
absintioides, Androtrichum trigynum y abundantes especies hidréfilas; y
charcas con Schaenoplectus californicus, S. americanus, Typha latifolia,
Juncus acutus, Cortaderia selloana, entre otras [21] [24] [25].
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FIGURA 1. Area de estudio. Ubicacion de la Reserva Natural
Arroyo Zabala en la Provincia de Buenos Aires, Argentina

Fuente: Elaboracion propia en base al Atlas de Suelos de la Republica Argentina [36].
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Se elaboraron los listados de las especies de las Clases Amphibia,
Reptilia y Mammalia citadas para la rRNAz y |la zona, o de distribucion
potencial en ella, y se confeccionaron las fichas descriptivas corres-
pondientes, a partir de informacion antecedente [2] [21] [24] [26] [27]
[28] [29] [30] [31] [32] y proveniente de entrevistas a informantes clave
(pobladores y guardaparque). Se aplicé el indice sumin de vulnerabilidad
relativa [5], para hacer una primera evaluacion de estos taxones en la
reserva.

El sumiN reline doce variables que consideran aspectos biolégicos y
ecolégicos de las especies y las acciones antropicas que influyen en su
supervivencia y conservacion. Las variables son: Distribucion continen-
tal (picon), Distribucion nacional (pinac), Amplitud en el uso del habitat
(Auna), Amplitud en el uso del espacio vertical (Aueve), Tamano corporal
(7am), Potencial reproductivo (poTre), Amplitud trofica (amTrR0), Abundancia
(ABUND), Singularidad taxondmica (sINTA), Singularidad (sing), Acciones
extractivas (acext) y Grado de proteccion (prot). Las variables asumen
un valor numérico dentro de un rango determinado, correspondiendo el
valor mas alto a la situacién mas vulnerable para la especie. Los valores
posibles de cada variable se presentan en la Tabla 1. El indice sumiN
para cada especie resulta de la sumatoria de estos valores y puede
variar entre O y 30. Se adoptaron las modificaciones propuestas para
las variables de distribucién para especies marinas [33], las que fueron
aplicadas a Otaria flavescens (Mammalia: Carnivora). Como el método
lo indica, los casos en que no fue posible dar valor a algunas variables
por carencia de la informacién requerida, fueron identificados con un
signo de interrogacion. Dentro del conjunto de especies estudiado se
reconocieron, siguiendo los criterios establecidos por los autores del
método [5], un subconjunto formado por aquéllas que merecen prioridad
de conservacion. Estas fueron clasificadas en las siguientes categorias:
maxima prioridad de conservacion (indice > y + 1 desviacion estandar),
o especial atencion de conservacion (indice > y ). La vulnerabilidad
relativa resultante y la clasificacion en categorias es funcién de la com-
posicion y cantidad de especies de las Clases taxon6micas analizadas.
Se ordenaron las especies en forma decreciente de acuerdo a su SUMIN,
en tres grupos segln la Clase a la que pertenecen.
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TABLA 1. Variables del indice sumiN y sus valores posibles

Variable Valor O Valor 1 Valor 2 Valor 3 Valor 4 Valor 5
DICON | Todo el con- Aproximadamen- | Menos de Restringida
tinente o su te la mitad del la mitad del
mayor parte continente continente, en
forma continua
o disyunta
DINAC [ Todo el pais o Aproximadamen- | Menos de la Restringida | Muy Micro-en-
su mayor parte |te la mitad del mitad del pais localizada o | demismo
pais endemismo
AUHA | Puede utilizar Puede utilizar 2 | Puede utilizar
4 ambientes 0 3 ambientes s6lo 1 ambiente
0 mas 0 necesita mas
de 1
AUEVE | Puede utilizar 4 | Puede utilizar 2 | Puede utilizar
0 mas estratos | o 3 estratos solo 1 estrato
0 necesita mas
de 1

TAM Menor de 25 cm | De 25 a 200 cm | Mayor de 200cm
omenorde 1 kg [ode1a 12 kg |o mayorde 12kg

POTRE [ Elevado Mediano Bajo
AMTRO | Omnivoras Herbivoras Carnivoras
y herbivoras especialistas, especialistas
generalistas carnivoras
generalistas y
carrofieras
ABUND | Abundante o Escasa Rara o muy rara
comin
SINTA | Ausencia Pertenece a un | Pertenece a
género mono- una familia 0 o
tipico taxon de nivel
superior monoti-
picos
SING | Ausencia Presencia
ACEXT | No hay Por temor, Caza deportiva | Extraccion Explotacion
repulsion, y/o explotacion | por 2 o intensiva de
supersticion, por | comercial mas de los | piel, cuero,
ser considerada |a mediana motivos lana, carne,

plaga o perjudi- | escala o por ser | anteriores etc.
cial, para apro- | declarada plaga
vechamiento a oficialmente
pequena escala
0 para uso de

subproductos
PROT | Protegida por 3 | Protegida por Protegida por No prote-
0 méas unidades |2 unidades de 1 unidad de gida
de conservacion | conservacion conservacion

Fuente: RECA, A.; UBEDA, C.; GRIGERA, D. (1994). Conservacion de la fauna de tetrapodos. Un
indice para su evaluacion, en: Mastozoologia Neotropical, 1(1):17-44.

Referencias: DICON: distribucion continental; DINAC: distribucion nacional; AUHA: amplitud en el uso
del habitat; AUEVE: amplitud en el uso del espacio vertical; TAM: tamano corporal; POTRE: potencial
reproductivo; AMTRO: amplitud tréfica; ABUND: abundancia; SINTA: singularidad taxondmica; SING:
singularidad; ACEXT: acciones extractivas; PROT: grado de proteccion de las especies
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Ill. Resultados

I1l.1 Clase Amphibia

El valor promedio de sumiN para el grupo fue de 9,78 + 3,03. Una de las
nueve especies de anfibios (11,11%), Ceratophrys ornata, obtuvo un
indice mayor o igual a la media mas un desvio estandar, por lo que se
la clasific6 como de maxima prioridad de conservacion. Tres especies (el
33,33% del grupo), Physalaemus fernandezae, Hypsiboas pulchellus y
Odontophrynus americanus, obtuvieron indices con valores iguales o ma-
yores a la media, por lo que se les confirié especial atencion (Tabla 2).

TABLA 2. Especies de anfibios citadas para la Reserva Natural Arroyo Zabala y la

zona o de distribucion potencial en ella e indice sumiN

o

ojlo|< | |F|a|<s|<|D|D|<|a|®D

Ceratophrys ornata 3(2(12(2|0|?|1|2|0|1|3]|2]|17
Physalaemus fernandezae 3(]4(2(?2|0|?2(12]|?]|]0|0|0|2|11
Hypsiboas pulchellus 2(2|1|2|0|?|1|0|0O|0O|2|0]10
Odontophrynus americanus 2|12(0(2|0|?|1]|]0|]0|0|3]|]0]10
Leptodactylus latrans 1|12(0|2f0|?[1|2|j0f212]|2|[0]|9
Rhinella dorbignyi 3(2(0|?|0|?|2]|0|0O|O|0O|3|9
Odontophrynus occidentalis 3|]2(0(2|0|?(12|]0|0|0O|O|O|S8
Leptodactylus mystacinus 22|02 |0|?|1]0|0O|O|O|O|7
Rhinella arenarum 2|1|0(2|0|0|21(O0O|0O|O|1]|0O]|7

Nota: Se siguié a Frost [37] para la denominacion de especies.

Se encontraron ejemplares a la venta en sitios de internet de la es-
pecie H. pulchellus, entre fines de 2008 e inicios de 2009.

Tres especies presentaron algun nivel de vulnerabilidad en la variable
Grado de proteccion (proT), por no estar representadas en ningln area
protegida o estar en muy pocas), y dos de ellas estan clasificadas en
categorias de prioridad (maxima prioridad y especial atencion).
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1.2 Clase Reptilia

El valor promedio de sumin para el grupo fue de 10,89 = 3,16. De las
diecinueve especies de reptiles, tres de ellas (15,79 %), Liolaemus mul-
timaculatus, Leptotyphlops munoai y Oxyrhopus rhombifer rhombifer,
obtuvieron un indice mayor o igual a la media mas un desvio estandar,
por lo que fueron clasificadas en la categoria de maxima prioridad de
conservacion; y otras seis especies (31,58%), Liophis poecilogyrus
sublineatus, Tupinambis merianae, Lystrophis dorbignyi, Bothrops al-
ternatus, Clelia rustica y Phalotris bilineatus recibieron valores iguales
0 mayores a la media, por lo que se las clasific6 como de especial
atencion (Tabla 3).

Se hallaron a la venta en sitios de Internet, en el periodo mencionado
anteriormente, ejemplares de: C. rustica, Liophis anomalus, L. p. subli-
neatus, Lystrophis semicinctus, L. dorbignyi, Phylodrias patagoniensis
y Bothrops ammodytoides.

De las diecinueve especies, diez de ellas (52 %) obtuvieron valores
intermedios o altos en la variable potencial reproductivo (POTRE).

Seis de las especies presentaron algun nivel de vulnerabilidad en la
variable grado de proteccion (proT), cuatro de las cuales poseen cate-
goria de maxima prioridad o especial atencion.

1ll.3 Clase Mammalia
El valor promedio de sumiN para el grupo fue de 11,23 + 2,83. De las
veintiséis especies de mamiferos, cuatro de ellas (15,39 %), Puma con-
color, Zaedyus pichiy, Ctenomys talarum y Otaria flavescens, obtuvieron
un indice mayor o igual a la media mas un desvio estandar, por lo que
fueron clasificadas en la categoria de maxima prioridad; y otras nueve
especies (34,62 % del grupo), Leopardus geoffroyi, Hydrochoeris hydro-
chaeris, Ctenomys australis, Dasypus hybridus, Lycalopex gymnocercus,
Conepatus chinga, Lagostomus maximus, Lutreolina crassicaudata y
Myocastor coypus, recibieron valores iguales o mayores a la media, por
lo que fueron clasificadas como de especial atencion (Tabla 4).

Se tuvo conocimiento de actividades de caza (acext) de carpinchos (H.
hydrochaeris) dentro de la rNAZ y de al menos un puma (P. concolor) en
areas muy cercanas a la reserva (Flia. Larsen, com. pers.).
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TABLA 3. Especies y subespecies de reptiles citados o potenciales para la Reserva
Natural Arroyo Zabala y la zona e indice sumIN

Especie o subespecie é (é % E <Ez E lg % E 2 E 'é E

ala|=|2|F|R|2|2|a|%|2|x|3
Leptotyphlops munoai 3|12|12|12(0|2|2|2|0|0|0|2|16
Liolaemus multimaculatus 314|2|2(0|?|12|2(0|0|12|2]|16
Oxyrhopus rhombifer rhombifer 212(1({2|12|12|2|2|0(0|0]|3]|16
Liophis poecilogyrus sublineatus 221121121 |0|0|0|1]|3|14
Tupinambis merianae 212(1({2|2|0|2|0|0f212[4]|0|14
Lystrophis dorbignyi 21212 |12|12|12|0|0f21][1]|]0]|22
Bothrops alternatus 2|12|1|2(1/0|2|0f0O|212|2|0(12
Clelia rustica 2(2f1|2|1|12|1|0|0fO0O|1]|0]|12
Phalotris bilineatus 212|112 (12|?|1(2|0|0|0|0(11
Amphisbaena angustifrons angustifrons | 2 |2 1|2 |1|? |1 |? [0[1]|0]|0 |10
Bothrops ammodytoides 3|112|0|2(|1|/0|2|0|0O|1|12|0(10
Lystrophis semicinctus 2|11|1|? (1112|212 |2(0|0|12|0(10
Ophiodes vertebralis 2|12|1|2(|0|2|0|?|0|0|0|1(10
Liolaemus gracilis 32|12 (0|11 |?|0O0|O|1|0O]9
Liophis anomalus 2|12|1|?(1|12|212|0(0O|O0O|2|0|9
Philodryas patagoniensis 1{1|0f2(|1f12|2|O0fO0O|21|2|0O]|9
Stenocercus pectinatus 2(2|1(?|0|?212|?|0)0]|2|21]|8
Liolaemus wiegmannii 2|12|1|?(0|?|?2|?|0|JO0O|1|0O]|6
Anops kingi 2(2|1|?|0|?]|?|?|]0[|0O|0O|0O]|5

Nota: Se siguié a Lavilla y colaboradores [10] para la denominacion de especies.

Cuatro mamiferos presentaron singularidad taxonémica (siNTA): Otaria
flavescens, Z. pichiy, L. crassicaudata y M. coypus.

Diecinueve de las especies (73 %) obtuvieron valores intermedios o
altos en la variable potencial reproductivo (POTRE).

Cuatro especies presentaron algin nivel de vulnerabilidad en la va-
riable grado de proteccion (proT). De ellas, tres fueron clasificadas en
las categorias maxima prioridad o especial atencion.
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TABLA 4. Especies de mamiferos citados o potenciales para la Reserva Natural Arroyo
Zabala y la zona e indice SUMIN

Especie § g ;§> E <Et E g % E 2 5 'E\s: E

a|a|=|2|F|R|2|2|a|9 |23
Ctenomys talarum 3(4(|1|2|0|0O0|0O|?]|]0|2]|12]|3]|15
Otaria flavescens 3|0|2|2|2|2|1|0|12|0|1]|1]|15
Puma concolor 112|0(2(2|2|1|2|0|0|3]0]|15
Zaedyus pichiy 2(1|12|2(1|2|0f(1(212|212|3)|0]|15
Leopardus geoffroyi 210|122 2|12|0|0|1|4|0]|14
Conepatus chinga 2121|1122 2|0|0|0O0|0|3|0]|13
Ctenomys australis 3|14|21?|0|212|0|?2|0|0|2]| 2|13
Dasypus hybridus 2121|1122 0|2|212|0|12|2| 0|13
Hydrochoeris hydrochaeris| 1 | 3 |1 |? |21 |0|0|O0|1|4| 0|13
Lagostomus maximus 2|11(1(2|1|2|0|2|0]|0|3]|] 0|13
Lutreolina crassicaudata | 2 (2 (121|002 |1|0| 2| 0|13
Myocastor coypus 2|10(1f(2|1|1|0|0|2|0|4]| 0|13
Lycalopex gymnocercus 2(1(1|2112(212|12|{0{0|0|4]|] 0|13
Galictis cuja 111(10(2|1|2(2(?|0(0|3]0]|11
Lasiurus ega 112(1|12|0(2(|1|]0|0|2]|12|0 |11
Chaetophractus villosus 2(0(0|2|2|2|0|]0|0|]0|3]| 0|10
Didelphis albiventris 1({1(0(2|12|12(0(0|0|212]|3]|0]10
Tadarida brasiliensis 1(1(1|?|0|2(2(0|0|2|3]|0]10
Cavia aperea 221|210l 212|0|jO0O|O0O|JO|2]|0]| 9
Holochilus brasiliensis 2(2|1|{2(0|2|0|?2|0|]O0O|O0O|O0]|O9
Akodon azarae 2|2|1|2|0|0|0|JO0O|JO|212|0O|O] 8
Calomys laucha 2|2|0|l2|0|1|0|0O|0O|21|0O|O]| 8
Oligoryzomys flavescens 211|1({2|0|12(0j0O|0Oj21]|O0|O0O]| 8
Calomys musculinus 2(1(1|2|0|0|2|0]0]212|0| 0] 8
Galea musteloides 2|11(1(2|0[{0j0|]0]|]0|0|O0O|O0]| 6
Monodelphis dimidiata 2(2|1|?|0|lO0O|0O|]O|O|O|O| 1] 66

Nota: Se siguié a Wilson y Reeder [38] para la denominacion de especies.
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IV. Discusion

Las variables Distribucion continental (picon), Distribucién nacional
(piNAC) y Amplitud en el uso del espacio vertical (aueve), en la mayor parte
de los casos contribuyeron a valores de sumin intermedios o altos. Estos
valores correspondieron a especies con distribucion localizada o restrin-
gida como L. multimaculatus, C. australis, C. talarum y P. fernandezae,
que frecuentan los habitats tipicos de la rNAz. Esto denota la importancia
de la conservacion de los habitats dunicolas de la Provincia de Buenos
Aires y de una gestion adecuada de la reserva.

En lo que respecta a la singularidad (sinG), se destaca Leptodactylus
latrans, ya que puede ser parasitada por el hongo Batrachochytrium
dendrobatidis (Chytridiomycota: Rhizophydiales), como lo ponen de mani-
fiesto casos en el noreste de Buenos Aires [34]. Este hongo ha sido iden-
tificado como causa probable de la disminucion de diversas poblaciones
de anfibios a nivel mundial [35]. La aparentemente rapida capacidad de
dispersion de este parasito sugiere la necesidad de estudios en el sur de
la provincia para conocer si se encuentra presente en el area.

Para la mayoria de las especies, el Grado de proteccion (PRoT) no
obtuvo valores altos, por lo que la representatividad en areas protegidas
parece no haber influido en el indice. Vale destacar que los resultados
podrian variar si se consideraran otros aspectos, como la efectividad de
las areas protegidas en la conservacion de las especies. No obstante,
las especies en las que se observo vulnerabilidad alta o media en esta
variable fueron aquellas clasificadas como de maxima prioridad de con-
servacion. Esto indica que, para las especies vulnerables, la proteccion
puede no ser 6ptima actualmente.

Al comparar los resultados con la categorizacion de la uicN, se observa
que las especies en categoria internacional de amenaza, también fueron
clasificadas como prioritarias por el sumiN. Es el caso de C. ornata, Z
Pichiy, L. geoffroyi y Dasypus hybridus que estan categorizadas por la
uicN como “Casi Amenazadas” (1) y C. australis como “En Peligro” (EN)
[2]. Esta Gltima es la especie que recibe mayor nivel de amenaza segin
la uicn, de las tres Clases de animales aqui analizadas. El resto de las
especies estudiadas en este trabajo estan categorizadas como Preocu-

206 CIENCIA, DOCENCIA Y TECNOLOGIA | ANO XXIII | N° 45 | NOVIEMBRE DE 2012 | (195 - 210)



VULNERABILIDAD RELATIVA DE TETRAPODOS EN LA RESERVA ARROYO ZABALA...

paciéon Menor (Lc) por la uicN. En el caso de los reptiles, sélo dos han sido
evaluados por la uicN hasta el momento, T. merianae y L. semicinctus,
ambos categorizados como de Preocupacion Menor. Si bien una de las
diferencias entre la metodologia de la uicN y el sumIN es que en este
Gltimo el analisis es relativo al grupo estudiado y no ofrece categorias
independientes, ambos métodos identifican especies prioritarias para la
conservacion y pueden ser utilizados como guias para la gestion.

La posibilidad de ser extraidos (acext) debido a la caza comercial y
deportiva, para mantenerlos como mascotas, utilizarlos en investigacion
o como alimento, aumentd la vulnerabilidad de gran parte de las espe-
cies. Los mamiferos presentaron la mayor proporcién de especies con
extracciones intensivas (15 %), ocasionadas principalmente por el interés
en sus pieles, cueros y carne. Regular la actividad cinegética y el acceso
a la reserva resulta de importancia para su conservacion.

Al proteger habitats dunicolas y acuaticos, la rRNAz ofrece refugio a
especies de alta vulnerabilidad relativa que los utilizan. Los anfibios
dependen del habitat acuatico en al menos algln estadio de su ciclo de
vida, mientras que once de los diecinueve reptiles utilizan los habitats
arenosos, como es el caso de L. multimaculatus (maxima prioridad).
De los mamiferos, tres especies habitan las dunas costeras, incluyendo
una que habita la primera franja de dunas vivas (C. australis, especial
atencion); al menos otras dos requieren de la presencia de cuerpos de
agua dulce (H. hydrochaeris y M. coypus, ambas de especial atencion)
y una requiere tanto el habitat marino-oceanico para alimentarse como
las playas para reproducirse (Otaria flavescens, maxima prioridad).

V. Conclusiones y recomendaciones

La aplicacion del indice sumiN permitié determinar que las especies de
los distintos grupos analizados poseen diferencias en su vulnerabilidad
relativa: cuatro de las nueve especies de anfibios, nueve de los dieci-
nueve reptiles y trece de los veintiséis mamiferos poseen una vulnera-
bilidad relativa alta. Se reconocieron especies vulnerables ocupando los
distintos habitats caracteristicos y exclusivos de la franja medanosa de
la costa atlantica, lo que muestra la importancia de contar con areas
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protegidas para la conservacion de la biota ligada a los habitats duni-
colas de la costa marina de Buenos Aires.

Recomendamos que las especies de maxima prioridad y especial
atencion sean tenidas particularmente en cuenta al elaborar el plan de
manejo de la RNAZ y que se contemplen practicas y usos compatibles con
su proteccion. Deberian llevarse a cabo investigaciones en profundidad
para conocer el estado de las poblaciones de estas especies en el area,
a la vez que se debe profundizar el estudio de los aspectos sobre los
que se carece de informacion (i.e. variable proT en anfibios) y sobre las
aves, que son numerosas € incluyen especies migratorias que nidifican
en el area.

Dado que los médanos y los humedales intermedanosos son el Gnico
habitat de varias especies, y su alteracion podria comprometer la super-
vivencia de ellas, es importante establecer controles eficientes de la caza
y del ingreso de personas y de vehiculos todo terreno en la rRNAz.

El indice sumIN representa una herramienta para aplicar en los proce-
sos de elaboracion y formulacion de planes de manejo. Consideramos
que la aplicacion de este tipo de herramientas, en combinacion con
otras y enmarcadas en programas mas amplios de investigacion orien-
tados a la gestion, constituyen una linea de accion relevante para la
practica de la conservacion.
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