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Resumen
La investigacion y evaluacion en el ambito del habitat, v en particular en el campo del patrimonio cultural cons-
truido, plantea el interrogante acerca de cuales son las métodos mas adecuados para enfrentar problemas de
conocimiento variados y miltiples. En este articulo se plantea, en primer lugar, el tradicional enfrentamiento entre
los partidarios de métodos cuantitativos y cualitativos, subravando la inconveniencia de esta disyuntiva. A conti-
nuacion, se desarrollan los lineamientos generales de la familia de métodos conocidos como “andlisis multicriterio”,
itiles para enfrentar problemas de decision complejos v en los que se necesita atender a diferentes intereses,
muchas veces no coincidentes. Finalmente, se presentan los resultados obtenidos en su aplicacién a prioridades de
intervencion e inversion, considerando como objeto de estudio a edificios patrimoniales de la ciudad de Chasco-

miis con algin grado de proteccion institucional, sea esta municipal, provincial o nacional.
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1. INTRODUCCION: métodos cuantitativos vs.
métodos cualitativos

En el campo de la construccion, como en otras
areas del conocimiento, la exclusiva preferencia
por métodos cuantitativos o cualitativos ha de-
mostrado ser riesgosa. Siempre ha habido una
tendencia a pensar el problema de acuerdo a
dos filosofias opuestas y excluyentes: el
racionalismo de los métodos cuantitativos y la
‘interpretacion” de los métodos cualitativos.

Esta problematica tiene sus raices histéricas
y se vincula con el desarrollo de la investigacion
en las ciencias sociales. Las décadas de 1960 y
1970 se caracterizaron por ser una época de cri-
sis y “lucha de facciones” en los campos de la
sociologia, sicologia social y geografia humana.
Estos sectores del conocimiento, relativamente
nuevos, se habian acercado tempranamente al
método cientifico, entre otros motivos, en pos de
credibilidad en el campo de la ciencia, pero pronto
se advirtié que dicha metodologia, y en especial
los métodos experimentales, tenian limitaciones
en las disciplinas relacionadas con el comporta-
miento humano. Ello fue el origen de debates,
muchas veces bastante rispidos, entre quienes
defendian los diferentes puntos de vista. La con-
secuencia positiva, luego de transcurridas mas
de tres décadas, fue un enriquecimiento de di-
chas disciplinas, con el desarrollo de nuevos
paradigmas y una amplia gama de metodologias
de investigacion entre las cuales optar.

Sin embargo, estos debates, en muchas
areas, se mantienen hasta hoy. Asi, se tiende a
“demonizar” a los oponentes, sosteniendo que
los partidarios de los métodos cualitativos son

individuos sensitivos y perceptivos que sélo ‘in-
terpretan” la situacion desde una optica subjeti-
va, y que los racionalistas tienen puntos de vista
institucionales que derivan de una esquematica
mente de tecnocratas (Raftery et al., 1997).

Ante este panorama, es necesario reconocer
que el dominio de la arquitectura, y del habitat
en general, se caracteriza por su diversidad te-
matica y por las crecientes vinculaciones con
otras disciplinas. Ello deriva de que este campo
abarca la totalidad de los ambitos fisicos para
albergar a las mas diversas actividades huma-
nas; el proyecto, produccién y conservacién de
dicho habitat involucra a las areas del conoci-
miento y sectores mas diversos: historia, geo-
grafia, economia, tecnologia, estética, aspectos
legales, etc. Esta multidisciplina implicita hace
que este campo se vea especialmente favoreci-
do, desde el punto de vista de la investigacién,
por un paradigma multiple; ello implica la elec-
cién de los métodos mas apropiados a partir de
una amplia oferta de los mismos, en lugar de
enfocar los problemas desde la dptica de meto-
dologias rigidas y excluyentes. El Unico limite
esta en reconocer, aunque parezca obvio, que
los investigadores son humanos, que no tienen
informacioén ilimitada, que resulta imposible pre-
ver y procesar todas las consecuencias de cada
decision, que tienen diferentes preferencias en
términos de objetivos y que, por lo tanto, su ra-
cionalidad esta limitada por estos factores.

Algunos autores, como Martin, han hablado
de una aproximacion “existencial” (Martin, 1990;
Raftery el al., 1997), admitiendo que ningun tipo
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de método es esencialmente superior a otro, que
no son excluyentes, y que es posible “triangular”
(combinar métodos cuantitativos y cualitativos
segun la naturaleza del problema a tratar).

Parece oportuno, para acercarnos a los pro-
blemas propios de las disciplinas del habitat, rom-
per los “monopolios metodolégicos” a favor de
un paradigma multiple. Lo mas apropiado pare-
ce ser la promocion de una discusion inteligente
acerca de los métodos mas adecuados para so-
lucionar problemas y posibilitar nuevo conoci-
miento en este campo (Raftery et al., 1997).

2. LA EVALUACION DE PROYECTOS

La busqueda de eficiencia, productividad,
competitividad, gestién de calidad total, el carac-
ter internacional de las economias y los proce-
sos de integracién regional, han contribuido al
desarrollo de la “cultura de la evaluacion”, inci-
piente en América Latina, y a la introduccién de
meétodos racionales para la toma de decisiones.

“Evaluar significa estimar la magnitud o la ca-
lidad de un hecho, de un proceso o un producto.
Implica el analisis del contexto, la determinacidn
de criterios, parametros de referencia, variables,
mediciones e indicadores, y la seleccién del agen-
te evaluador”. Toda evaluacion es por definicion
relativa y esta asociada a un marco metodolégico
y légico de referencia (Martinez, 1998).

En un proceso de planificacion, la evaluacién
se presenta como una accion continua que inte-
gra por una parte a técnicos y analistas, cada
uno en sus respectivas competencias profesio-
nales, y por otra a los decisores politicos. En este
proceso, los analistas aislan y describen los com-
plejos impactos relacionados con cada alternati-
va de decisién. Los politicos, por un proceso
interactivo, adquieren asi un conocimiento mas
profundo de las opciones que manejan y de las
potenciales consecuencias de sus decisiones.

La evaluacion de planes esta relacionada con
los macro impactos de los gastos publicos en
general, mientras que la evaluaciéon de proyec-
tos se refiere a los micro efectos, integrando los
aspectos econdémicos y financieros a aquellos
provistos por diferentes analisis sectoriales, en
el marco de una aproximacién multicriterio. En
muchos paises, como por ejemplo ltalia, los re-
cursos econdémicos que se destinan a mejorar la
calidad de la evaluacion de proyectos son bas-
tante limitados (Rostirolla, 1993).

2.1. Limitaciones del analisis costo-beneficio

La evaluacién de proyectos presenta algunas
limitaciones metodoldgicas, que a veces contri-
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buyen a su menor desarrollo y aplicacién, en fa-
vor de la evaluacion de planes y programas. Por
ejemplo, el analisis costo - beneficio, una de las
herramientas mas utilizadas en este campo, siem-
pre ha recibido criticas. Las mismas apuntan prin-
cipalmente a la construccion de un indicador
Unico, y a su uso para arribar “técnicamente”a la
eleccion del proyecto a financiar.

En efecto, muchas veces un analista se en-
cuentra con problemas dificiles de tratar en un
esquema de costo-beneficio tradicional. En pri-
mer lugar, algunos costos y beneficios no pue-
den ser reducidos a un nimero. Esto sucede con
frecuencia con valores culturales relevantes. En
segundo lugar, el decisor, o los grupos sociales
que toman parte de un proceso de eleccién co-
lectiva, consideran que esta reduccién a un nu-
mero, aunque posible, no es adecuada (por ejem-
plo, valorar una vida humana a partir de factores
estadisticos) (Azqueta, 2002).

En particular, algunos puntos débiles del ana-
lisis costo-beneficio son los que a continuacién
se mencionan:

- El uso de complejos “precios sombra”, que ha-
cen muy dificil su interpretacion por parte de
los politicos ( se entiende por “precio sombra”
de un bien al precio que el mismo alcanzaria
en un mercado perfectamente competitivo, en
ausencia de cualquier tipo de distorsién, como
los impuestos o las externalidades; se utilizan
como indicadores del valor social de los recur-
sos) (Souto Neves, 2001).
La necesidad de utilizar “factores de conver-
sién” para arribar a valores econémico-socia-
les (pasar de precios de mercado a valores eco-
nomicos). Ello produce distorsiones, y se pier-
de valiosa informacion sobre la distribucién de
costos y beneficios de diferentes grupos socia-
les afectados por el proyecto (por ejemplo, el
costo econémico de la mano de obra calificada
se presenta comparativamente mas reducido —
por una incidencia mas elevada de los impues-
tos sobre el salario- que el de la no calificada,
que probablemente esté desocupada).

- El problema de extender estos criterios a los
‘intangibles”, relacionados con la creciente im-
portancia de los objetivos de proteccién del am-
biente y de los bienes culturales, equidad, etc.

- Es dificil que un mismo indicador represente
las prioridades y objetivos de un vasto grupo
de diferentes decisores.

2.2. El caso de la evaluacion de bienes
culturales

Los problemas antes indicados resultan muy
evidentes cuando el analisis costo - beneficio se



refiere a los bienes del sector cultural, por ejem-
plo a edificios o conjuntos de valor arquitecténi-
co monumental. Ello se vincula con los diversos
niveles de objetivos que tienen las intervencio-
nes en este sector, los tipos de demanda vy la
dificultad en la estimacion de beneficios econoé-
micos. Algunos de los tipos de objetivos son los
siguientes:

- Salvaguarda (prevencién, proteccion directa e
indirecta)

- Uso colectivo

- Familiaridad con el patrimonio y concientiza-
cién sobre su valor

- Investigacién y desarrollo

A su vez, las demandas sociales que origi-
nan esos objetivos pueden clasificarse en varios
grupos (Rostirolla, 1993):

A. De preservacion, originada por el valor intrin-
seco de los bienes.

B. De formacién, a través de los usos del bien
(museo, biblioteca, exhibiciones, etc.); y de re-
creacion (viajes, tiempo libre), asociada a la an-
terior.

C. De formacién especifica (congresos, publica-
ciones técnicas y cientificas)

D. De investigacién (por parte de profesionales
y estudiosos en el sector)

E. De consumo individual o inversion (satisfac-
cion de necesidades individuales)

En los primeros cuatro tipos de demanda el
bien cultural asume la figura de un bien publico,
y la evaluacién de la funcion de demanda y el
calculo de beneficios resultan complejos. En el
tipo restante (E), la tarea se simplifica por la in-
formacién suministrada por el mercado.

Los beneficios asociados con las demandas
de tipo A son los mas dificiles de cuantificar, y se
los suele analizar como a los “bienes meritorios”
(tienen valor intrinseco, y por lo tanto no es ne-
cesario cuantificar su demanda). Algo similar
sucede con los beneficios asociados a las de-
mandas de tipo D, cuya evaluaciéon es con fre-
cuencia solo cualitativa. El analisis costo - bene-
ficio esta especialmente vinculado a las deman-
das y beneficios de los requerimientos de tipo B,
mas faciles de cuantificar.

Los beneficios de tipo C se cuantifican en
parte como los servicios que se venden (catalo-
gos, derechos de entrada), y en parte como los
de tipo D. La demanda recreativa se mide en
general asociada al numero de visitantes; sin
embargo esta cifra, considerada desde el punto
de vista social, no contempla el valor adicional
que representa esa actividad en términos de sa-

tisfaccion del individuo y de la sociedad. Ello
queda mejor expresado a través del gasto total
del visitante, que incluye, aparte de los derechos
de ingreso, transporte, alojamiento, alimentacion,
compras efectuadas, etc. El comportamiento eco-
némico del visitante resulta una funcién de la dis-
tancia recorrida, el nivel de ingresos y la motiva-
cién del desplazamiento.

Para el resto de la sociedad, existe también a
considerar una “demanda opcional”, vinculada al
valor de “no uso”, que generalmente involucra a
bienes ambientales y culturales de gran valor y
dificil reposicion. Se trata del valor que los indi-
viduos otorgan a un bien por el solo conocimien-
to de su existencia, aunque sepan que nunca
tendran la posibilidad de visitarlo o tener una
experiencia directa con respecto a él. También
existe una “demanda potencial” por parte de
aquellos que tienen la expectativa de gozar del
bien en algin momento, pero no en el presente
cercano (Rostirolla, 1993).

En el analisis costo-beneficio, en sintesis,
puede decirse que los beneficios culturales
cuantificables son sélo los que derivan de una
demanda efectiva, obteniendo beneficios direc-
tos del bien cultural. Este procedimiento de eva-
luacion es poco adecuado para areas que tie-
nen un alto atractivo turistico, y en las que la
demanda de un bien se superpone a la de otros
bienes culturales, producto de viajes de placer,
de negocios, etc.

2.3. Otras opciones metodolégicas

Existen otras técnicas mas especificas que
brindan soluciones parciales a los problemas
apuntados: el método ADEP (Analyse de la
Dimension Econémique du Patrimoine Monumen-
tal), el método CIA (Community Impact Analysis),
el Generalised Regime Method, el MIP
(Multicriteria Interactive Technique), etc. En el
ultimo caso citado, el procedimiento se apoya en
un modelo de decisién multicriterio. Tiene la ven-
taja de proveer a los niveles de decision de in-
formacién estructurada sobre determinado pro-
blema, la que es, en la medida de lo posible,
neutral (no contiene juicios de valor), transpa-
rente (puede ser interpretada por no especialis-
tas) y facil de leer (Rostirolla, 1993).

Hoy los economistas deben con frecuencia
evaluar aspectos intangibles relativos a costos y
beneficios, si es posible aplicando criterios que
faciliten comparaciones con otras evaluaciones
econdmicas en la misma area de decisién o en
otras. Si el problema de decisién esta bien for-
mulado, un mejor soporte para la toma de deci-
siones se deriva de una descripcion cualitativa y
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cuantitativa usando instrumentos y escalas de
medicién diferentes de las econémicas, pero que
expresen correctamente los juicios de valor es-
tético, histdrico, etc., que realiza el analista.

3. EL ANALISIS MULTICRITERIO
3.1. Generalidades

El estudio sistematico de las cuestiones ted-
ricas y metodolégicas de la decision multicriterio
surge en la década del ‘50 en los Estados Uni-
dos, vinculado al entonces nuevo campo de la
investigacién operativa. A partir de comienzos de
la década del '70, se produce un continuo incre-
mento del interés por los desarrollos tedricos y
practicos en la materia (Martinez, 1998).

En la mayoria de los casos, una serie de fac-
tores deben ser considerados simultaneamente
antes de tomar una decisién. Por ejemplo, pre-
viamente a comprar una computadora, el futuro
usuario piensa en la marca, precio, memoria,
velocidad, capacidad del disco, garantia, dispo-
nibilidad de software, etc. De igual manera, en el
sector publico, en la industria y en otros cam-
pos, deben tomarse decisiones, mas complejas
que la del ejemplo citado, las que involucran la
consideracion de una serie de factores, cuyas
importancias relativas varian (Shen et al., 1998).

Las Técnicas de Decision Multicriterio (TDM)
resultan de aplicacién en los casos menciona-
dos. El punto de partida es semejante al de un
analisis costo-beneficio tradicional, y se relacio-
na con maximizar una funciéon que depende de
una serie de objetivos que, en este caso y en
principio, son incomparables entre si. Esos ob-
jetivos “no comparables”se denominan “criterios”.
Frente a ellos, se presentan una serie de alter-
nativas factibles para resolver el problema plan-
teado, que pueden ser limitadas (discretas) o in-
finitas (continuas). Se suele hablar, respectiva-
mente, de “decision multidiscreta’ y de “decisién
multiobjetivo” (Azqueta, 2002).

Los métodos de evaluacion y decisién
multicriterio minimizan los elementos subjetivos
que son predominantes en el proceso de deci-
sién y contribuyen a aumentar la transparencia
en un proceso de asignacion de prioridades. Se
dirigen a realizar una seleccién entre un grupo
de alternativas factibles, apuntando a una
optimizacién en presencia de objetivos multiples
y un unico agente decisor, aplicando procedi-
mientos de evaluacidn racionales y consisten-
tes. Estos métodos no consideran la posibilidad
de encontrar una solucién éptima, sino que su
objetivo central consiste en (Martinez, 1998):

- Seleccionar la o las mejores alternativas.
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- Aceptar alternativas “buenas”y rechazar aque-
llas que se presentan como “malas”.
- Generar un ordenamiento o ‘ranking”

Respecto del primer punto, se deben elimi-
nar las opciones que son “dominadas” por
ineficientes en el sentido de Pareto: son supera-
das por otra opcién en al menos un criterio, sin
ser superiores a ella en ninguno. Respecto del
“conjunto eficiente” que asi resulta por descarte,
el decisor introduce sus preferencias con respec-
to a los objetivos o criterios (Azqueta, 2002).

Los principales métodos discretos son los que
se mencionan a continuacion:

- Ponderacion lineal o “scoring™ consiste en cons-
truir una “funcién de valor’ para cada alternati-
va. Es util para tratar situaciones caracteriza-
das por la incertidumbre o en las que existe poca
informacion. Es un método intuitivo y sencillo,
por lo que esta ampliamente difundido.

- Utilidad multiatributo (MAUT): para cada atri-
buto se determina una funcion de utilidad par-
cial, y luego se agregan en una funcién de utili-
dad multiatributo de forma aditiva o multiplicati-
va. Los supuestos tedricos son rigurosas y rigi-
dos, lo que dificulta su aplicacidon practica, y se
requiere un elevado nivel de informacién. A pe-
sar de ello, existe variedad de experiencias
practicas de aplicacion, especialmente en los
EE. UU. y Reino Unido.
Analisis jerarquico (APH, Analytic Hierarchy
Process): este método descompone una situa-
cion compleja en sus componentes; los ordena
por jerarquias, realiza comparaciones binarias,
atribuye valores numéricos a juicios subjetivos
respecto de la importancia relativa de cada va-
riable. Finalmente, realiza una sintesis, agre-
gando las soluciones parciales en una unica so-
lucion final. Es un método intuitivo, aunque pre-
senta la ventaja de contar con un sofware com-
pleto (Expert Choice). Es uno de los métodos
mas difundidos y con mayor caudal de expe-
riencia practica.

Relaciones de superacion (ELECTRE/
PROMETHEE): constituyen instrumentos rela-
tivamente sencillos para realizar una preselec-
cién de grupos amplios de alternativas. El mo-
delo consiste en admitir que una alternativa “su-
pera” a la otra, cuando se satisfacen una con-
dicién de concordancia (grado de “dominacién”
de la alternativa A sobre B, por ejemplo) y otra
de discordancia (grado de ‘no dominacién” de
la alternativa B sobre A, por ejemplo). Estos
meétodos han surgido de la llamada Escuela
Francesa, y su uso es mayormente europeo
(Martinez, 1998).



En sintesis, estas técnicas son muy utiles
como instrumento para tratar problemas de elec-
cion social. En realidad, no resuelven problemas,
pero permiten un proceso de decisién mas efi-
ciente. Asi, se descartan alternativas y posibili-
dades no relevantes, centrando la atencion en
consideraciones de mayor importancia, lo que im-
plica ahorro de tiempo, esfuerzo y de recursos
materiales (Azqueta, 2002).

3.2. Una aplicacién al mantenimiento de
edificios

El método citado ha sido utilizado en la toma
de decisiones en multiples campos, entre los que
es posible mencionar el ambiente, la salud, el
transporte y la construccion. En cambio, son po-
cos los ejemplos de aplicacién en el area con-
creta de la conservacién de edificios y sitios con
valor patrimonial.

Presentamos a continuacién un ejemplo de
aplicacién para asignar prioridades a tareas de
mantenimiento de edificios, en el contexto de una
administracion de nivel municipal. Se procedié
de la siguiente manera (Shen et al., 1998):

a) Determinacién de criterios: se consideraron
seis criterios basicos para evaluar un elemento
o componente deteriorado o que deba ser ob-
jeto de intervencién:

- Estatus o importancia del edificio en términos
de funcién, uso, etc.

- Condicién fisica, estado y posibilidad de fallo.

- Importancia de la unidad funcional, conside-
rando el lugar en el que esta situado el ele-
mento que se esta analizando.

- Efecto en los ocupantes o usuarios

- Costo

- Efectos en la provision global de servicios.

Existen a veces otros criterios especiales que
pueden llegar a ser mas importantes que los
estandar antes citados, como requerimientos le-
gales, de seguridad, etc. Los criterios deben ser
seleccionados con rigurosidad, atendiendo fac-
tores como ‘fotalidad” (todos los atributos influ-

yentes deben ser incluidos), “ausencia de redun-
dancia” (no debe incluirse la duplicacion de atri-
butos que representen lo mismo), etc.

b) Asignar un peso o importancia a los criterios,
que en el caso del ejemplo, debe ser realizado
por los administradores de mantenimiento.
Como este proceso incluye actores multiples,
resulta importante la consulta a distintos secto-
res involucrados para lograr un consenso y lo-
grar un mejor nivel de satisfaccion.

¢) Si n criterios C1, C2...Cn han sido fijados, sus

importancias relativas son W1, W2,.Wn, y la
tarea j ha obtenido un puntaje Sj1, Sj2,...Sjn, la
prioridad de Sj puede ser calculada segun la
siguiente expresioén:

Sj = Sj1 * W1 + Sj2 * W2 + Sji + Wi + ... + Sjn * Wn.

Estos lineamientos conceptuales constituyen
la base de una familia de métodos (como ya se
menciond anteriormente), que pueden ser em-
pleados segun los casos de mantenimiento de
edificios o de sus partes que se presenten, ya
que reconocen diferentes niveles de complejidad,
distinta necesidad e intensidad de informacion,
etc. Entre estas posibilidades se destacan:

- El método intuitivo

Es simple pero no garantiza altos niveles de

confiabilidad.

a) Se prepara una matriz listando los criterios
seleccionados previamente( a - b - c...h)

b) Se comparan los criterios de a pares, otor-
gando un puntaje de 1 a 4 (sin preferencia,
pequefia, media y alta preferencia, respecti-
vamente).

¢) Se suman los puntajes de cada fila, listando-
los en la columna de la derecha (Fig. 1).

- El Analytic Hierarchy Process (AHP)
Este método fue desarrollado por Thomas Saaty
al comienzo de la década del '70. Incorpora
datos objetivos y subjetivos en una estructura
jerarquica légica y provee a los decisores de
un sistema intuitivo y basado en el sentido co-
mun que evalua la importancia de cada elemen-

3 £ g f B ki Tz
a | a-2 2-2 a-& 21 a-2 a-1 a-4 T
3 3-3 E-2 -2 b-3 1-1 -2 15
c c-1 c-2 =9 =% c-= 13
c g-1 d-= d-1 4-3 =
e-a =-3 E-& =
f & i-1 £
B oF 1
h i

Figura 1:Matriz de criterios y sus ponderaciones
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Importancia Definicidon Explicacion

1 Igual importancia Dos actividades contribuyen de igual manera a un
obieijivo

3 Importancia débil de uno sobre otro La experiencia y el juicio favorecen apenas una sobre
otra

5 Importancia fuerte o esencial La experiencia y el juicio favorecen mucho una sobre
otra

7 Importancia muy fuerte o demostrada Una actividad se manifiesta como definitivamente mas
importante; su dominancia esta demostrada en la
practica

9 Importancia absoluta Existe una evidencia de la mayor relevancia para
favorecer una actividad sobre otra

2,4,6,8 Valores intermedios entre valores adyacentes | Cuando existe la necesidad de optar entre dichos

enlaescala valores advacentes

Reciprocos de Si la actividad i tiene uno de los valores Se considera una hipotesis razonable

los anteriores anteriores diferentes de 0 cuando se la

valores compara con j, entonces j tiene un valor

diferentes de 0 reciproco cuando se lo compara con i

Racionales Relaciones o valores que surgen de la escala Si la consistencia debe ser forzada por obtencion de n
valores para expandir la matriz.

Tabla 1: Escala de Saaty

to de una decision de acuerdo a una compara-
cién por pares.

La comparacion por pares involucra una matriz
similar a la anterior. Si existen n items a com-
parar, un total de n(n-1)/2 juzgamientos son ne-
cesarios. Para asegurar la consistencia del mé-
todo, la escala de 9 puntos sugerida por Saaty
es ampliamente utilizada (Tabla 1)

- El Método estadistico
En este ejemplo especifico del mantenimiento,
el método se basa en la obtencion de informa-
cion estadistica de diferentes organizaciones
en el mismo pais. Por ejemplo, para determinar
el respectivo peso o importancia de los facto-
res utilizados por diferentes organizaciones lo-
cales, se trata de obtener dicha informacién
mediante cuestionarios disefiados a ese efec-
to. Asi es posible obtener histogramas para los
seis criterios basicos antes mencionados, de-
terminando la frecuencia de las respuestas res-
pecto de la prioridad de criterios, y estimando
medidas estadisticas como la media y la des-
viacién estandar (Fig. 2).

3.3. Caso de estudio
3.3.1. El municipio de Chascomus

El LINTA y el Municipio de Chascomus lleva-
ron a cabo a comienzos del mes de julio de 2005
un Seminario-Taller denominado “Patrimonio
construido y turismo en Chascomdus. Prioridades
de intervencion e inversién”. La primera jornada
estuvo dedicada al desarrollo del marco tedrico,
con exposiciones referidas al Plan Estratégico,
turismo y patrimonio en la provincia de Buenos
Aires. El Taller, en particular, se refirié a “El mé-
todo multicriterio para una evaluacién participati-
va: aspectos tedricos y practicos”, desarrollado
“con el objetivo de introducir y aplicar métodos
multicriterio, que permitan, de acuerdo al valor y
estado de los bienes culturales construidos, es-
tablecer prioridades de intervencion e inversion,
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Variable N° de Obs.| Media | D. standard | Min.| Max.
Importancia
criterios 26 |8.8846 1.5053 5] 10

Figura 2: Histograma sobre el criterio “Efectos sobre
los Usuarios

segun criterios mdltiples, atendiendo a objetivos
¥ necesidades de distintos sectores de la comu-
nidad”. Se realizd una introduccion explicativa de
la metodologia, de los ejemplos o alternativas
en estudio, y se entregd a los participantes la
planilla a completar (ver Anexo) y un instructivo
con definiciones y procedimientos.

Las alternativas consideradas para la evalua-
cion, fueron los edificios y sitios del area urbana
de Chascomus con declaratorias de proteccion
nacional, provincial o municipal, conformando
cinco bienes de diferente escala a comparar (Ta-
bla 2) (Figs. 3 a 7).

A continuacién los participantes del Taller se
organizaron de modo de formar grupos con inte-
reses sociales homogéneos, resultando repre-
sentados cinco sectores de la comunidad de
Chascomus y un grupo externo a ella. Los gru-
pos intervinientes se formaron en base a su re-
lacién con el tema investigado, Patrimonio Cul-
tural y Turismo Sustentable, representando de-
terminadas concepciones e intereses, muchas



Sitio/ Edificio Componentes considerados Tipo de proteccion
Nacional Provincial Municipal

A. Entorno de la Plaza Iglesia Catedral X

Independencia Teatro Brazzola X
Casa de Casco X X
Palacio Municipal X

B. Area Casco Historico Conservatorio de Misica X
Almacén El Turista X
Calles Lavalle e/ Mitre y Alsina, y X
Alsina e/ Lavalle y San Martin

C. Capilla de los Negros X X

D. Escuela N° 1 Bernardino -— X X

Rivadavia

E. Estacion de FF. CC. — X

Tabla2: Alternativas consideradas

Figura 6: Escuela N° 1

Figura 7: Estacion de ferrrocarril

veces contrapuestos, que interactian entre si,
por lo que se supone su opinion influird en la
alternativa a seleccionar. Ellos fueron:

- Funcionarios municipales relacionados con la
Secretaria de Turismo.

- Funcionarios municipales relacionados con la
Secretaria de Planificacién y Desarrollo.

- Sector cientifico y académico (en general, ex-
ternos a Chascomus).

- Estudiantes de carreras afines al Turismo.

- Arquitectos con ejercicio liberal de la profesion,

Figura 5: Capilla de los Negros comitentes, empresarios de la construccion.
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La identificacion y definicion de los criterios y
subcriterios fue realizada por los investigadores
del Laboratorio de Investigaciones de Territorio
y Ambiente (LINTA/CIC), de manera tal de sim-
plificar la evaluacién por parte de los grupos.
Estos fueron incorporados en el instructivo en-
tregado. La tarea de los grupos consistié en pon-
derar, en primer lugar, los criterios mediante la
asignacion de un puntaje que se mantiene cons-
tante para todas las alternativas, que va desde
un valor 1 (muy poco importante) a un valor 5
(muy importante); en segundo lugar, se realizé
la valoracién de los subcriterios, a partir de un
puntaje similar al de los criterios, pero con la di-
ferencia de que en este caso, la valoracion pue-
de variar para cada una de las alternativas.

3.3.2. Analisis preliminar de resultados

Una vez finalizada la evaluacion y pondera-
cién de las alternativas por los grupos, las plani-
llas fueron entregadas al Coordinador, que en
una primera instancia realizé en publico, y a modo
de cierre del Taller, una comparacion de los re-
sultados de la ponderacién de los criterios reali-
zada por cada grupo, obteniendo los resultados
que se exponen en la Tabla 3. Se obtuvo un ran-
king de la importancia relativa de los criterios en
forma agregada, es decir, para el conjunto de
todos los grupos.

De la Tabla anterior se pueden deducir algu-
nas tendencias:

- Todos los sectores otorgan una alta prioridad a
la relevancia cultural de los bienes (entre 3y 5
puntos, con una preponderancia de este ultimo
valor). Los maximos puntajes otorgados a este
rubro corresponden a cultura y educacion, es-
tudiantes de turismo y sector cientifico. En se-
gundo lugar de importancia, cuatro sectores
ubican a las oportunidades como criterio impor-
tante, teniendo en cuenta las potencialidades
turisticas y culturales, asi como la posibilidad
de obtencion de beneficios econémicos prima-
rios y secundarios.

- El criterio de menor importancia resulté ser el
costo de la intervencién. Dichas respuestas
pueden deberse a diferentes factores: no co-
nocer datos precisos acerca de esos montos,
pensar que los gastos se justifican a partir de la
relevancia cultural y oportunidades que genera
el patrimonio, etc. Los sectores que intervienen,
por ser limitados, siempre muestran aspectos
parciales del problema planteado. Quizas la in-
corporacion de un grupo, por ejemplo, de “res-
ponsables del presupuesto municipal’, altera-
ria la tendencia actual.

- Un comportamiento no tipico respecto del resto
es el de arquitectos y comitentes, Unico grupo
que pertenece completamente al sector priva-
do. Priorizan las amenazas como punto de par-
tida, ya que consideran que resulta necesario
partir de las mismas para construir politicas y
acciones realmente factibles.

La Figura 8 ilustra los resultados obtenidos
que se acaban de comentar.

Otro analisis posible es tomar una de las al-
ternativas a priorizar y estudiar el comportamiento
de cada grupo participante del Taller con respecto
a ella. En la Figura 9 por ejemplo, se considera
la alternativa A, la cual contempla el entorno de
la Plaza Independencia, con sus edificios signi-
ficativos. La Figura sefiala una gran uniformidad
de criterios respecto de la prioridad de este sitio
en cuanto a intervenciones e inversiones en con-
servacion, con la excepcidn del sector de arqui-
tectos y comitentes. Es de destacar que el sitio
mencionado es simbolo del centro histérico de
Chascomus, la plaza principal alrededor de la
cual, como en todos los trazados indianos clasi-
cos, se sithan varios de los edificios publicos o
emblematicos de la ciudad: Catedral (1832-
1847), Municipalidad (1939-1942), Casa de Caso
(1831-1833), Teatro Brazzola (1924-1927), etc.

En la Figura 10 se presenta otra de las alter-
nativas, esta vez no un sitio sino un edificio (la
Capilla de los Negros), que integra el Patrimonio
Histérico Nacional y Provincial. Se trata de un

CRITERIOS
Relevancia Urgencia de Costo de Oportu- Amenazas
GRUPOS cultural intervencion intervencion nidades
Municipalidad/Turismo 3 5 1 4 2
| Municipalidad/ Planificacién 3 2 1 5 4
Cultura y educacién 5 3 2 4 1
Estudiantes de turismo 5 3 1 4 2
Arquitectos y comitentes 4 3 1 2 5
Sector cientifico 5 3 1 4 2
PONDERACION (mediana) 5 3 1 4 2

Tabla 3: Ponderacion de criterios
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Figura 8: Importancia relativa de los criterios. Ponderacién media
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edificio construido en 1861 en el solar otorgado
a la “Hermandad de los Morenos”, de planta rec-
tangular, paredes de ladrillos encalados, acceso
por arco de medio punto, un frontis que corona
la fachada principal. El edificio tenia originalmen-
te techo de paja (Morosi, 2001: 58). Observando
la Figura 5 se advierte menos uniformidad de
criterios que en el caso anterior, con una valora-
cién preeminente por parte del sector municipal
de Planificacion y Desarrollo, y de Cultura, Edu-
cacion e Historia.

En la Figura 11 se aprecia el conjunto de va-
loraciones para la totalidad de las alternativas y
de los grupos intervinientes en el Taller. Dicho
grafico es util para observar:

- La magnitud de los puntajes otorgados. Como
referencia, puede decirse que el puntaje maxi-
mo que podria asignarse a cada subcriterio es
de 345 puntos. Esta estimacién se hizo consi-
derando los puntajes medios de los criterios
(Tabla 2 y Fig. 2), y el maximo puntaje posible
para cada subcriterio, que es de 5 puntos.

- El comportamiento comparativo de cada sector
en relacién al resto.

- Un diagnoéstico sobre las coincidencias y dife-
rencias de opiniéon entre sectores.

Por ultimo, en la Figura 12 se muestra un ran-
king de las alternativas, que surge de un primer
procesamiento simple de la totalidad de los for-
mularios completados por los participantes del
Taller. Se puede observar un claro acuerdo en
relacion a la alternativa A (el entorno de la Plaza
Independencia ya citado), en segundo lugar una
valoracion muy semejante para las alternativas
By E (Area Casco Histérico y Estacion de Ferro-
carril, respectivamente), seguidos por la Capilla
de los Negros (C) y la Escuela N° 1 (D). Debido
a que los datos se han recogido en forma re-
ciente, resta aun realizar la comparacién “por
pares de alternativas”, como indican los funda-
mentos del método citado en 2.3.

4. CONCLUSIONES

Segun “The Royal Heritage Site Working
Group” (Reino Unido), turismo y patrimonio de-
ben equilibrarse de acuerdo a una serie de con-
ceptos, que incluyen la comprensién del valor
permanente de los sitios con valor histérico o
patrimonial, asi como el respeto por el caracter y
propésitos originales del sitio, aunque sus usos
se hayan modificado. Debe asegurarse el maxi-
mo goce de los visitantes, en relacion con el sitio
y su contexto social, cultural y estético, al tiempo
que se garantiza el mantenimiento y conserva-
cion a largo plazo, de modo de asegurar su inte-
gridad en el tiempo (Amarilla, 1998: 31).

Este equilibrio suele alterarse, en especial en
paises en desarrollo con asentamientos pobla-
cionales de valor patrimonial, por ciertos obsta-
culos que impiden una relacién armoniosa entre
el patrimonio y la actividad turistica. Estos obs-
taculos surgen, en parte, de una incomprensién
respecto de la naturaleza de los sitios que sélo
suelen ser examinados a partir de caracteristi-
cas ‘pintorescas” en los atributos fisicos o en la
forma de vida que los caracteriza. Asi se corre el
riesgo de aceptar la incorporacion indiscriminada
de patrones foraneos, capaces de destruir el
patrimonio cultural que se desea conservar.

Entre nosotros, comparativamente, el interés
por el patrimonio es reciente, no existiendo una
larga tradicién en la materia, lo que abarca al
sector publico, privado y al ciudadano comun,
hecho que se refleja en la ausencia de politicas
integrales y sostenidas,y la aplicacion de estra-
tegias, normativas e incentivos relativos a las
actividades de conservacién. Por su parte, la
actividad turistica en nuestro pais es creciente y
esta alcanzando valores importantes, por lo que
resulta urgente tratar de implementar medidas
practicas destinadas a lograr la sustentabilidad,
de modo de equilibrar el incremento de visitan-
tes con sus impactos negativos sobre el patri-
monio natural y cultural.

E: Estacion de Femmocaril

D: Escuela N° 1

C: Capilla de los Negros

B: Area Casco Historico

A Entomo de la Pza. Independencia

100 130 160

Figura 12: Ranking de prioridad de alternativas
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Uno de los aspectos fundamentales para una
adecuada aproximacién a la conservacién urba-
na es el compromiso y participacién de los habi-
tantes locales en el proceso. Los documentos
internacionales mas recientes vinculados al pa-
trimonio y al turismo subrayan esta idea. La “Car-
ta Internacional sobre Turismo Cultural”
(ICOMQS, 1999), por ejemplo, expresa que “con
el compromiso y la cooperacién entre los repre-
sentantes locales y/o las comunidades indigenas,
los conservacionistas, los operadores turisticos,
los propietarios, los responsables politicos, los
responsables de elaborar planes planes nacio-
nales de desarrollo y los gestores de los sitios,
se puede llegar a una industria sostenible del tu-
rismo y aumentar la proteccidon sobre los recur-
sos del Patrimonio en beneficio de las futuras
generaciones”. Por su parte, la “Carta de
Mazatlan sobre Turismo y Patrimonio Cultural”
(ICOMOS México, 2005) afirma que “es impor-
tante fortalecer las iniciativas de la sociedad civil
a favor de la preservacion del patrimonio, espe-
cialmente en el caso del turismo cultural por la
diversidad de actores que en él confluyen”.

La coordinacion entre los sectores publico y
privado constituye un mecanismo para la con-
servacion sustentable del patrimonio por cuanto
permite formas de intervencién que combinan lo
mejor de cada sector. La conservacién del patri-
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Criterios

Ponderacion

Sub criterios

Valoracion Sub

Incidencia Relativa

Criterios criterios
A |B |C ID A [BJC|DIE
Relevancia Rlistorica
cultural | Arguitectonica
Ambiental
Social
Subtotal

Urgencia de la
intervencioén

Exposicion a riesgos naturales,
antropicos,_etc).

Estado de conservacion

Compatibilidad con el uso
presente.

Subtotal

Costo de la
intervencioén

Complejidad de la intervencion

Magnitud de la intervencion

Necesidades de mantenimiento

Necesidad de equipamiento
complementario

Subtotal

Potenciales
oportunidades
para la
conservacion y
uso

Interés turistico y recreativo

Beneficios culturales y educativos

Beneficios econdémicos primarios

Beneficios econémicos
secundarios

Existencia de créditos y/o
incentivos especificos

Existencia de normativa
especifica

Apovo ONG o similares

Subtotal

Potenciales
amenazas para la

conservacion y el
uso

Escasa capacidad de carga

Incompatibilidad con el uso
recreativo o turistico

Generacion de contaminacion

Presencia de intereses en
conflicto

Subtotal

Total

ANEXOQO: Planilla de evaluacién multicriterio
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