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Resumen

Objetivos: Desarrollar un cuestionario de eleccién de alimentos para
ser utilizado en nuestro pais.

Describir y comparar los motivos que influencian la eleccion de ali-
mentos entre los estudiantes de Nutricién, Odontologia y Farmacia/
Bioquimica, de la Universidad de Buenos Aires (UBA).

Métodos: La muestra estuvo formada por 198 estudiantes de las
carreras antes mencionadas de la UBA, con una edad mediana de
22 anos.

Se desarrolld un cuestionario preliminar en base a cuestionarios exis-
tentes y aportes de los investigadores, que fue auto-administrado a
los estudiantes. Se realizé un analisis de factores para confirmar la
estructura del cuestionario.

Resultados: El andlisis factorial detectd 9 factores: “Salud y conteni-
do natural de los alimentos’, “Precio y accesibilidad en los comercios’,
“Control de Peso’, “Ecologfa’, “Comodidad en la preparacién’, “Estado
de dnimo’, “Religion’, “Apariencia y aspectos extrinsecos”y “Atractivo
sensorial”.

En la eleccién de sus comidas, los estudiantes asignaron mayor im-
portancia al atractivo sensorial (sabor y aroma), seguido por los moti-
vos relacionados con la salud y el contenido natural de los alimentos,
el precio y la accesibilidad en los comercios, asi como a la apariencia
y los aspectos extrinsecos.

Conclusiones: Se desarrollé un cuestionario para evaluar qué motiva
a los consumidores en la eleccion de sus comidas, que podra utilizar-
se en futuras investigaciones. El mismo se aplicé a estudiantes de ca-
rreras relacionadas con las ciencias de la salud permitiendo conocer

qué motiva sus elecciones.

Palabaras clave: eleccion de alimentos, cuestionarios, estudian-
tes universitarios.

Abstract

Objective: to develop a food choice questionnaire to be used in
Argentina.

To describe and compare the reasons that influence food choices
among students of Nutrition, Dentistry and Pharmacy/ Biochemistry,
University of Buenos Aires (UBA).

Methods: The sample consisted of 198 students of the UBA careers
mentioned above, with an average age of 22 years old.

A preliminary questionnaire was developed based on existing ques-
tionnaires as well as contributions of researchers, and it was self- ad-
ministered to students. A factor analysis was carried out in order to
confirm the structure of the questionnaire.

Results: the factor analysis identified 9 factors: “Health and natural
content of foods', “Price and accessibility in stores’, “Weight Control’,
"Ecology”, “Comfort in preparation’, “Mood’, “Religion’, “Appearance
and extrinsic aspects”and “Sensory Attractiveness”.

In choosing their meals, the students gave greater importance to
sensory attractiveness (taste and aroma), followed by health and na-
tural content of food, price and accessibility in stores, appearance
and extrinsic aspects.

Conclusion: a questionnaire was developed to assess what moti-
vates consumers when choosing their meals, which may be used
in future research. This questionnaire was used with health science
students to learn what motivates their choices.

Keywords: food choices, questionnaires, university students.
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Introduccion

La alimentacién tiene una importancia crucial
como factor de riesgo de enfermedades crénicas.
Entre otras, el exceso de grasas, azucares y sodio,
asi como una alimentacién con escasa cantidad
de fibra se han asociado en forma convincente
con un aumento del riesgo de obesidad, enferme-
dad cardiovascular y enfermedades dentales (1).

Los resultados de la primera Encuesta Nacio-
nal de Salud y Nutricién (2) en nuestro pais, mani-
fiestan la necesidad de trabajar sobre estrategias
que permitan a la poblacién la eleccién y consu-
mo de alimentos y productos alimenticios saluda-
bles para alcanzar las metas nutricionales y preve-
nir enfermedades. Sin embargo, resulta necesario
tener en cuenta que la alimentaciéon no depende
exclusivamente del conocimiento de lo que es“sa-
ludable’, sino que las modificaciones a lo largo del
tiempo se encuentran bajo la influencia de mu-
chos factores y de interacciones complejas. Los
ingresos, los precios, las preferencias individuales
y las creencias, las tradiciones culturales, asi como
factores geogréficos, ambientales, sociales y eco-
némicos, conforman en su compleja interaccién
las caracteristicas del consumo de alimentos (1).
Una modificacién efectiva en la alimentacidn, ya
sea de un individuo o una poblacién, requiere co-
nocer los factores que influyen en la eleccién de
alimentos.

Se han desarrollado varios instrumentos para
medir los motivos que tienen en cuenta los con-
sumidores para elegir sus alimentos. Uno de los
instrumentos mas ampliamente utilizado es el
Cuestionario de Eleccion de Alimentos (FCQ, por
sigla en inglés: Food Choice Questionnaire) origi-
nalmente disefado por Steptoe y colaboradores
en 1995 para la poblaciéon de Gran Bretana (3). El
cuestionario ha sido objeto de varias evaluacio-
nes, y modificado o adaptado, en varios trabajos
en diferentes paises como Canada, Italia, Bélgica,
Hungria, entre otros (4-6). En paises de habla his-
pana, ha sido evaluado y utilizado en Espafna (7) y
en una versién adaptada en Uruguay (8). Entre los
9 factores incluidos en el cuestionario original se
encuentran motivos relacionados con la salud, el
contenido natural de los alimentos, el estado de
animo, el atractivo sensorial, el control de peso,
la comodidad o conveniencia en la preparacién
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y adquisicion, la familiaridad o conocimiento del
alimento, el precio y las consideraciones éticas. La
estructura del cuestionario original no siempre se
mantiene en todos los paises en los que ha sido
utilizado, pero en cambio, algunos factores que
tienen en cuenta los consumidores al elegir sus
alimentos parecen permanecerinvariables. Linde-
man y colaboradores (9) han desarrollado a su vez
un cuestionario que amplia el estudio de las con-
sideraciones éticas del FCQ, teniendo en cuenta la
preocupacion por la ecologia, los valores politicos
y la religién como 3 factores separados.

El presente trabajo es parte de un proyecto
que estudié la percepcién acerca de un produc-
to alimenticio como saludable y la intencién de
consumo del mismo, en estudiantes de carreras
universitarias relacionadas con la salud. En el mis-
mo, fue necesario estudiar qué factores generales
influenciaban la eleccién de alimentos en este
grupo.

Hasta nuestro conocimiento, un cuestionario
de estas caracteristicas no ha sido desarrollado en
Argentina, por lo que los objetivos del presente
trabajo fueron:

a) Desarrollar un cuestionario de eleccién de
alimentos para ser utilizado en nuestro pais

b) Describir y comparar los motivos que in-
fluencian la eleccion de alimentos entre los es-
tudiantes de Nutriciéon, Odontologia y Farmacia
y Bioquimica, de la Universidad de Buenos Aires.

Materiales y Métodos
El estudio se llevo a cab6 en dos etapas.

Etapa 1: Desarrollo inicial del cuestionario
Diseno: El disefio del estudio fue de corte
transversal, observacional y descriptivo.

Instrumento- Desarrollo del cuestionario preli-
minar:

Se desarrollé un cuestionario inicial de elec-
ciéon de alimentos con 51 items que se compila-
ron a través de la bibliografia (3, 8, 9) y aportes de
los investigadores. El mismo fue revisado por 11
especialistas Licenciados en Nutriciéon y modifica-
do segun sus sugerencias, agregando 2 items. Los
items cubrieron una serie de motivos de eleccién
citados en la literatura (3, 8, 9) como la salud y el
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contenido natural de los alimentos, el estado de
animo, el atractivo sensorial, el control de peso,
la comodidad o conveniencia en la preparacion
y adquisicion, la familiaridad, el precio, las con-
sideraciones éticas y dentro de estas ultimas, la
preocupacion por la ecologia, los valores politicos
y la religion. El cuestionario inicial se estructuré
bajo el siguiente encabezado:“Es importante para
mi que la comida y los alimentos que como en un
dia tipico...". A continuacién se listaron distintos
enunciados (items), a los que se debe asignar un
puntaje de importancia, de 1 (nada importante) a
10 (muy importante).

Durante el 2010, se administré este cuestio-
nario a 25 mujeres y 25 hombres de la poblacion
general de entre 19 y 79 afos, con una edad pro-
medio de 40 afos. El 14% de esta muestra inicial
de la poblacién general tenia educacion primaria,
el 64% secundaria y el 22% terciaria o universita-
ria. Se decidié utilizar la poblacién general en esta
etapa, para poder evaluar la comprensién de los
items en los distintos niveles educativos de la po-
blacion.

Para desarrollar el cuestionario preliminar, se
tuvieron en cuenta las sugerencias y comenta-
rios de los encuestados. Ademads, se estudié la
frecuencia relativa de cada opcién de respuesta y
la matriz de correlacion inter-item. Se eliminaron
los items redundantes (con una correlacion ma-
yor a 0,90), y los que presentaron una distribucién
extremadamente sesgada. Con respecto a esto
ultimo, la excepcion fueron los items relativos a
la religion, ya que aunque en general obtuvieron
puntajes de importancia muy bajos, fue decision
del equipo mantenerlos por su posible aplicacién
en otra poblacién. El cuestionario preliminar que-
dé formado por 45 items.

Etapa 2: Aplicacion del cuestionario a los estu-
diantes

Disefio: El disefo del estudio fue de corte
transversal, observacional y analitico.

Participantes: Se incluyeron en el estudio 198
participantes estudiantes de las carreras de Nu-
tricion, Odontologia, Farmacia y Bioquimica de la
Universidad de Buenos Aires, que cursaban asig-
naturas de 2° a 4° afo. El estudio se llevé a cabo
desde septiembre a noviembre de 2011, en las 3
carreras simultdneamente.
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Variables y operacionalizacion: Las variables in-
cluidas en el estudio fueron las siguientes:

1-Motivos de eleccidn de alimentos e importancia:

Cada item del cuestionario preliminar repre-
senté un posible motivo de eleccién de alimen-
tos. La importancia de cada motivo fue asignada
por el encuestado y se midié en una escalade 1 a
10 (de nada importante a muy importante).

A su vez, los items similares se agruparon en
factores, reduciendo el nimero de variables. Por
ejemplo, los items: “Me mantengan sano/a”y “Sean
nutritivos’, comparten una idea de Salud. De esta
forma, a priori y tedricamente, se plantearon 11
factores que incluian mas de un item cada uno.

Una forma de evaluar la estructura del cues-
tionario y de reducir el nimero de variables es
a través del andlisis de factores (10)(ver analisis
estadistico). Para obtener el cuestionario final y
las variables finales relacionadas con los moti-
vos de eleccidn, se analizaron los datos una vez
aplicado el cuestionario por medio del andlisis
de factores y se determinaron los factores y los
items asociados.

La importancia dada a cada factor se calculé
como el promedio del puntaje de 1 a 10, de los
items incluidos en dicho factor.

Ademads de los factores o “grupo de motivos’,
se incluyeron como variables 4 items por separa-
do, independientemente de su inclusién o no en
un factor, porque la informacion resultaba de in-
terés particular para el proyecto general. Estos 4
items estaban relacionados con el bajo contenido
de azucar y sal de los alimentos, el alto contenido
de fibra del alimento, asi como con la ausencia de
edulcorantes.

2-Variables de caracterizacion de la muestra:

¢ Edad: medida en afos.

e Sexo: categorizado en Femenino/ Masculino.

e Carrera: categorizado en Nutricién/ Odonto-

logia/ Farmacia y Bioquimica.

Las variables de caracterizacion de la muestra
fueron medidas a través de un cuestionario auto-
administrado.

Procedimiento y resguardos éticos:

El protocolo de trabajo fue aprobado por el
Comité de Etica Humana, Secretaria de Ciencia y
Técnica, Facultad de Medicina, UBA.

Los estudiantes fueron invitados a participar
del estudio en sus respectivas facultades. La par-



ticipacién fue voluntaria y previamente se llevé a
cabo el proceso de consentimiento informado.

El cuestionario de eleccién de alimentos fue au-
to-administrado junto con una encuesta para me-
dir las variables de caracterizacidon de la muestra.

Andlisis estadistico

Descripcidn de la muestra estudiada: La mues-
tra se describe segun las variables de caracteriza-
cioén. Las variables numéricas (edad) se expresan
como mediana y rango intercuartilico. Las varia-
bles dicotédmicas o categoricas se expresan como
frecuencia absoluta y relativa.

Estructura del instrumento: El analisis de facto-
res se basé en el analisis de componentes princi-
pales con rotacién Varimax. Para determinar el nu-
mero de factores, se consideraron los autovalores
mayores a uno y el porcentaje de la variabilidad
total explicada (10).

Se retuvieron los items, que en la matriz rotada
tuvieran una carga superior a 0,4 en alguno de los
factores y se eliminaron los items que cargaban en
forma ambigua en mas de un factor, al igual que en
el cuestionario original de Steptoe y col (3).

Una vez seleccionados los items retenidos en
cada factor, se evalué la consistencia interna a
través del calculo del Alfa de Cronbach. Se han
propuesto valores mayores a 0,65 para considerar
que el conjunto de items forma una escala con-
sistente (11), aunque a medida que aumenta el
numero de items incluidos se espera que estos
valores sean mayores (12).

Descripcién y comparacién de los motivos de
eleccién de alimentos: La importancia asignada a
los motivos de alimentos se describe como me-
dia y desvio estandar, mediana, percentilo 25y
percentilo 75, para cada carrera y en el total de la
muestra. Los puntajes se compararon entre facto-
res en el total de los encuestados y entre carreras,
a través del andlisis de la varianza (ANOVA), cuan-
do las varianzas fueron homogéneas, y la prueba
de Kruskal Wallis en caso contrario. Para determi-
nar homogeneidad de varianzas se utiliz6 el test
de Bartlett (13). Para evaluar la significacion esta-
distica en las comparaciones multiples se utilizé el
ajuste de Bonferroni.

Todos los andlisis se realizaron con el progra-
ma Stata/SE version 10.1, de StataCorp 2009 (Co-
llege Station, Estados Unidos).
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Resultados

Las caracteristicas de los estudiantes incluidos
en el estudio se muestran en laTabla 1. Brevemen-
te, el 84% de los participantes resulté de sexo fe-
menino y con una edad mediana de 22 afos.

Estructura Factorial y consistencia interna:

El analisis de factores redujo los items originales
en 9 factores con autovalores de 9,03 a 1,14, expli-
cando el 72,8% de la variacion total del cuestiona-
rio. Se retuvieron 33 items y se asignaron a los 9
factores con los criterios descriptos en el apartado
estadistico. El resto de los items se eliminaron del
cuestionario final porque cargaban en forma am-
bigua en mas de un factor o porque su carga en un
factor fue menor a 0,40. La tabla 2 resume el anali-
sis de factores luego de la rotacién Varimax.

Los factores detectados se denominaron: “Sa-
lud, valor nutritivo y contenido natural’, “Precio y
accesibilidad en los comercios”, “Control de Peso’,
“Ecologia’, “Comodidad en la preparacion’, “Esta-
do de animo’, “Religion’, “Apariencia y aspectos
extrinsecos’, “Atractivo Sensorial”.

Los 21 items incluidos en los factores 1, 2, 5, 6
y 9, tienen su origen en el cuestionario de Steptoe
(3). Los 5 items incluidos en los factores 4 y 7 tie-
nen su origen en el cuestionario desarrollado por
Lindeman (9). De los 4 items incluidos en el factor
3, 3 provenian del FCQ original y uno del aporte
de los investigadores (“Sean bajos en azucar”). De
los 3 items incluidos en el factor 8, uno provino del
cuestionario de Ares (8) (“Sean de una marca cono-
cida”), uno del FCQ original (“Tengan una aparien-
cia agradable”) y el dltimo fue aporte de los investi-
gadores (“Tengan un envase agradable”).

La consistencia interna dentro de cada factor
evaluada a través del Alfa de Cronbach, varié des-
de 0,65 para el factor denominado Apariencia y

Tabla 1. Caracteristicas de los estudiantes de la Universidad de Buenos
Aires incluidos en la muestra.

Caracteristicas n (%)
Edad en afios, mediana (RIC*) 22 (4)
Sexo Femenino 168 (84,3% )
Carrera:
- Farmacia y Bioquimica 57 (28,8%)
- Nutricién 84 (42,4%)
- Odontologia 57 (28,8%)

*RIC: Rango intercuartil
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Aspectos Extrinsecos hasta 0,90 para el factor
denominado Salud y valor nutritivo y contenido
natural (Tabla 2).

Los items relacionados con la familiaridad en
el cuestionario FCQ original, asi como los relacio-
nados con los valores politicos (items relativos al
pais de origen y aprobacion politica del pais de
origen), no fueron detectados como un factor
definido en nuestra muestra. Ademads, a los items
relacionados con los valores politicos se les asig-
naron bajos puntajes de importancia.

Importancia de los diferentes motivos de elec-
cién de alimentos asignada por los estudiantes:

La importancia asignada a los distintos facto-
res se observa en la tabla 3 y el Gréfico 1. El princi-
pal factor que tienen en cuenta los estudiantes en
la eleccién de alimentos es el “atractivo sensorial”
(representado por sabor y aroma), seguido por
los motivos relacionados con la “Salud y el con-
tenido natural’, el “Precio y la accesibilidad a los
lugares de compra”y “la apariencia y los aspectos
extrinsecos de los alimentos como el envase y la

Tabla 2. Factores e items incluidos, carga de los items en la matriz de factores rotada, porcentaje de la variabilidad explicada y Alfa de Cronbach de cada factor.

Factores e items incluidos*

Es importante para mi que la comida y los alimentos que como en un dia tipico.

Carga % de la variabilidad Alfat

Factor 1: Salud, valor nutritivo y contenido natural 25,62% 0,90
28-Sean nutritivos 0,84
31-Sean ricos en proteinas 0,79
26-Contengan una gran cantidad de vitaminas y minerales 0,77
16- Seanricos en fibra 0,74
27-Contengan ingredientes naturales 0,73
30-No contengan ingredientes artificiales 0,69
11-Me mantengan sano/a 0,57
Factor 2-Precio y accesibilidad en comercios 10,25% 0,86
25-No sean caros 0,82
4-Sean baratos 0,81
10-Tengan una buena relacién calidad-precio 0,75
12- Se puedan comprar en locales cerca de donde vivo o trabajo 0,72
21 - Estén facilmente disponible en comercios y supermercados 0,69
Factor 3:Control del peso 6,37% 0,88
7-Sean bajos en calorias 0,84
8-Sean bajos en azdcar 0,82
13-Sean bajos en grasas 0,79
23-Me ayuden a controlar mi peso 0,77
Factor 4: Ecologia 4,97% 0,85
18-Sean envasados de forma que se minimicen los dafios al medio ambiente 0,84
22-Se hayan producido de una manera que no haya alterado el equilibrio de la naturaleza 0,80
33-Se hayan producido de una manera en que los derechos de los animales hayan sido respetados 0,73
Factor 5: Comodidad en la preparacion 4,68% 0,89
15-Sean faciles de preparar 0,90
32-No requieran tiempo para prepararlo 0,86
3-Se puedan cocinar de forma muy simple 0,86
Factor 6: Estado de Animo 3,98% 0,78
17-Me ayuden con el estrés 0,75
24-Me alegren 0,71
6 -Me mantengan despierto / alerta 0,67
19-Me ayuden a relajarme 0,66
Factor 7: Religion 3,35% 0,85
29-No estén prohibido en mi religién 0,89
14-Estén en armonia con mis puntos de vista religiosos 0,91
Factor 8: Apariencia y Aspectos Extrinsecos 3,33% 0,65
1-Sean de una marca conocida 0,82
2-Tengan una apariencia agradable 0,75
5-Tengan un envase agradable 0,61
Factor 9: Atractivo sensorial 2,85% 0,66
9 -Tenga un sabor agradable 0,84
20-Tenga un aroma agradable 0,80

* El nitmero a la izquierda del item indica el orden en el cuestionario final. {Alfa de Cronbach.
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Tabla 3. Importancia asignada a los distintos motivos de eleccion de alimentos (factores) en el total de los estudiantes y segtin carrera®.

Factor Farmacia y Bioquimica Nutricion Odontologia
n=57 n=84 n=57
Media (DE)T Media (DE) Media (DE) Media (DE)
Mediana Mediana Mediana Mediana
(Pc25-Pc?5)f (Pc25-Pc?5) (Pc25-Pc?5) (Pc25-Pc?5)
8,44 (1,10) 8,84 (1,20) 8,90(1,10) 8,75 (1,15)
Atractivo sensorial 8,5 9 9 9
(8-9) (8-10) (8,5-10) (8-9,5)
6,98 (1,51) 7,76 (1,46) 783 (1,73) 7,56 (1,60)a
Salud y contenido natural %14 793 8,36 71
(6,28-8) (6,71-8,86) (6,86 -9) (6,57-8,64)
6,44 (1,73) 7,38 (1,56) 713 (1,91) 704 (1,75)a
Precio y accesibilidad en comercios 6,8 726 %4 4
(5-76) (6,6-8,4) (6,4-8,2) (6-8,2)
6,62 (1,59) 732 (1,49) 6,80 (1,86) 6,96 (1,66) a
Apariencia y aspectos extrinsecos 6,83 %5 Ie 733
(5,67-8) (6,33-8,67) (5,67- 8,33) (6-8)
5,62 (2,04) 6,49(1,93) 6,46 (2,07) 6,24 (2,03)b
Control del Peso 5,75 6,63 6,5 6,25
(4,75-6,75) (5,25-7,88) (5,25-8) (5-2,75)
5,68 (2,49) 6,26 (2,18) 6,20 (2,08) 6,08(2,25) b
Facilidad/comodidad en la preparacién 6 6,5 6,33 6,33
(3,67-7) (4,5-8) (5-7,33) (4,67-7,67)
5,45 (2,56) 5,97 (2,48) 6,32 (2,38) 5,93(2,48) b
Ecologia 5,67 5,83 6,67 6
(3,33-767) (4,33-8,17) (4,67 - 8) (4,17-8)
5,58 (1,95) 5,86 (2,14) 6,05 (2,03) 5,85(2,05) b
Estado de animo 6 6,25 6,63 6,25
(4,25-7) (4,25-7,25) (4,5-25) (4,25-7,25)
1,85 (1,67) 2,05(1,99) 2,25 (2,08) 2,06 (1,92)
Religion 1 1 1 1
(1-2) (1-2) (1-3) (1-2,25)

*Importancia: de 1 (nada importante) a 10 (muy importante); tDE: Desvio Estandar; # (Pc25-Pc75): Percentilo 25 —Percentilo 75. Las letras en
superindice a y b denotan que no hubo diferencias significativas entre los factores con igual letra en las comparaciones miiltiples.

10

8 7,56

7,04
5,93 5,85
6
4
2,06
2
0 Atractivo Saludy Precioy Apariencia Control Facilidad de Ecologia Estado Religion
sensorial contenido accesibilidad  y aspectos de peso preparacion de dnimo
natural en comercios  extrinsecos

Gréfico 1. Importancia asignada* (promedio) por los estudiantes a los distintos factores de eleccion de alimentos, n=198.
* De 1 (nada importante) a 10 (muy importante)
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marca”. Le siguen los factores relacionados con el
“Control de peso’, la“Comodidad de preparacion’,
la“Ecologia”y el “Estado de Animo”. Cerca del 60%
clasificaron como “nada importante” ambos items
relacionados con la religién.

Los items “sean ricos en fibra", “bajos en sal’,
“bajos en azUcares” y “no contengan educoran-
tes” obtuvieron los siguientes puntajes prome-
dio (desvio estandar): 6,9 (DE: 2,2), 5,5 (DE:2,7),
5,7(DE:2,5) y 4,4(DE:2,8) respectivamente.

Comparaciones entre carreras

Al realizar comparaciones multiples entre
carreras, los alumnos de Farmacia y Bioquimi-
ca asignaron puntajes levemente menores a los
otros dos grupos en el factor relativo a la“Salud y
Contenido Natural”(p<0,01). Los mismos alumnos
asignaron menor puntaje que los estudiantes de
nutricion para el “Precio y la accesibilidad a los co-
mercios” (p=0,007). Los items relacionados con el
contenido de fibra y el contenido de azucar, tam-
bién fueron menores en los alumnos de Farmacia
y Bioquimica (p=0,002 y p=0,003). Pero estas di-
ferencias en el grupo de Farmacia y Bioquimica
fueron muy pequenas y no alteraron el orden de
importancia de los diferentes motivos de eleccién
de alimentos. No hubo diferencias estadistica-
mente significativas entre los puntajes asignados
por los estudiantes de Nutricion y Odontologia.

Discusion

En el presente trabajo desarrollamos un
cuestionario de eleccion de alimentos en base a
cuestionarios preexistentes, aportes de los inves-
tigadores y especialistas. El cuestionario fue apli-
cado a un grupo de estudiantes universitarios de
carreras relacionadas con la salud y se analizé su
estructura por medio del analisis de factores ex-
ploratorio.

Con respecto a la estructura del cuestionario,
el analisis detecto 9 factores. El primero, denomi-
nado “Salud, valor nutritivo y contenido natural’,
condensa la mayoria de los items incluidos en 2
factores del FCQ original, “Salud” y “Contenido
Natural” (3). La condensacion de estos 2 factores
también fue descripta al administrar el FCQ origi-
nal en un grupo de 163 estudiantes universitarios
italianos de la carrera de Psicologia (14).
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En nuestro analisis, el segundo factor se relacio-
né con el “Precio y la accesibilidad en los comercios”
y el quinto factor con la “Comodidad en la prepara-
cion”. Los items incluidos provenian de 2 factores del
cuestionario FCQ original (“Precio” y “Comodidad o
conveniencia”), pero en el cuestionario de Steptoe
los items estaban asignados por un lado al precio,
y por el otro a la accesibilidad en los comercios su-
mado a la facilidad de preparacién. Aunque en la
mayoria de los estudios se confirmé la estructura
original del FCQ respecto a estos factores, al aplicar
el cuestionario original en estudiantes universitarios
de Canada, la facilidad de preparacion, el precio y
la disponibilidad en los comercios, surgieron como
factores separados y en estudiantes de Bélgica, los
resultados fueron similares a los de nuestro trabajo
(14). En el cuestionario desarrollado en Uruguay (8),
los 3 conceptos se condensaron en un solo factor
denominado: “Precio y conveniencia”

Tanto el tercer factor, relacionado con el “Con-
trol de peso’, como el sexto factor, que incluyé los
items relacionados con el “Estado de animo’, man-
tuvieron la mayoria de los items incluidos en el
FCQ original en estos factores. En el caso del “Con-
trol de Peso’, en nuestro cuestionario se agrego
un item relacionado con el contenido de azucar.
Estos factores resultaron similares en varios pai-
ses, incluyendo Espafia y Uruguay (7, 8, 14).

El cuarto factor estuvo representado por los
motivos relacionados con la ecologia (Bienestar
animal y proteccion del medio ambiente) y el sép-
timo factor se relacioné con la religion. En ambos
casos los items incluidos fueron la mayoria de los
citados en el trabajo de Lindeman (9) y colaborado-
res en esos mismos factores. Pero a diferencia del
mismo, en nuestro andlisis no detectamos que los
items relacionados al pais de origen de los alimen-
tos y la aprobacién politica de dichos paises resul-
tara un factor definido, ain cuando inicialmente
nuestro cuestionario incluyé las preguntas corres-
pondientes propuestas por los mismos autores.

El noveno factor incluyd las caracteristicas de sabor
yaroma. En el octavo, se incluyeron atributos relaciona-
dos con estimulos visuales como la apariencia'y un en-
vase agradable, asi como ser de una marca conocida.
Este factor no estaba descripto como tal en este tipo
de cuestionarios y la apariencia se encontraba en el
“Atractivo Sensorial”. Si bien la apariencia es una carac-
teristica intrinseca del alimento o producto alimenticio



y, el envase asi como la marca conocida, caracteristicas
extrinsecas, las tres pueden ser sefiales de la calidad
del producto antes de la compra (15). Fundamental-
mente el sabor, es una caracteristica del alimento, que
con frecuencia solo puede ser determinada después
de consumirlo. El sabor y el aroma constituyeron en
este estudio el principal motivador en la eleccion de
los alimentos. Asi, las expectativas sobre el sabor, por
ejemplo, podrian basarse en la apariencia, el envase y
el comercio donde se compra el producto, entre otras
caracteristicas. Las expectativas también pueden ge-
nerarse basadas en la experiencia previa con el mismo
producto, o si el producto es reconocible, a través de
su marca (15). Asimismo, Van der Laan y colaboradores
en un reciente estudio hallaron que cuando la gente
elige entre dos alternativas de cierto tipo de producto
alimenticio con el cual no estan familiarizados, el atrac-
tivo del disefio del envase es decisivo (16). Aunque di-
cho estudio no fue disefiado para diferenciar silagente
solo elige el envase mas atractivo o si el atractivo del
envase influencia el valor esperado del alimento, pos-
tulan que la estética del envase podria funcionar para
el consumidor como un proxi de calidad, o una expec-
tativa de calidad.

Por otro lado, inicialmente, en forma tedrica
incluimos dentro del concepto de salud, un item
relacionado con el bajo contenido de sal. La va-
riabilidad en las respuestas fue mayor a la de los
items incluidos en este factor y en promedio la
importancia media asignada fue menor. El item
cargdé en forma ambigua en varios factores, por lo
que no fue incluido en el cuestionario final. Existe
la posibilidad de que el item haya sido formulado
en forma errénea o, que por ejemplo, todavia el
bajo consumo de sodio no esté incorporado en
los habitos de este grupo como una caracteristica
de la alimentacién saludable. En cualquier caso,
creemos que seria de interés reformular el item,
asi como incorporar otros relacionados con los ali-
mentos procesados.

En nuestro analisis los items relativos a la “Fa-
miliaridad” descriptos en otros cuestionarios, fue-
ron ambiguos y por esta razén fueron eliminados
del cuestionario final. En varios paises, al factor
relacionado con lo familiar se le asigné valores
menores al resto de los motivos (3, 6, 14, 17).

Es necesario destacar que en nuestro trabajo,
partimos de una serie de “motivos’, descriptos en
la literatura en otros paises, y que la lista se amplio
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en funcién de la experiencia de los investigadores
y revisores del cuestionario. Esta lista, debera re-
visarse en funcién de los resultados que arrojen
las nuevas investigaciones para asegurar que esta
incluya todas las razones que nuestra poblacién, o
distintos subgrupos de la misma tengan en cuen-
ta ala hora de la eleccién de alimentos. En el caso
de la eleccion en el momento de la compra, un
grupo de investigadores argentinos ha llevado a
cabo un estudio cualitativo, en distintos ambitos
de comercializacién (18). Sus conclusiones finales,
asi como los de otros trabajos seran de indudable
valor, para contrastar si esta lista de motivos que
incluimos en nuestro estudio es abarcativa de los
motivos que tienen los consumidores al seleccio-
nar los alimentos en nuestro pais. Esto no invalida
el cuestionario desarrollado hasta el momento,
que permitié detectar y comparar una serie de
factores entre si, que en algunos casos parecen
ser independientes del pais. Pero en cambio, po-
dria enriquecer el cuestionario, con lainclusién de
otros aspectos a tener en cuenta.

Consideramos que la aplicacién del cuestiona-
rio en distintos grupos de la poblacion podra ser
de gran utilidad, debido a que la eleccién de los
alimentos influye en la calidad de la alimentacion
realizada. Por un lado, la importancia asignada a
diferentes motivos que se tienen en cuenta en la
eleccién de alimentos pueden explicar gran parte
de las diferencias en la alimentacién entre subgru-
pos de poblacién, con una menor o mayor tenden-
cia hacia la alimentacién saludable (19, 20). Por el
otro, segun Shepherd, debido a que la eleccién de
alimentos estd influenciada por varios factores, y
no solamente por los relacionados por la salud, no
es sorprendente que muchas de las intervenciones
basadas primariamente en la cuestiones relacio-
nadas con la salud hayan sido inefectivas (21). Por
esta razon tener en cuenta cuales son los motivos
mas importantes a la hora de elegir los alimentos
de una poblacién o una persona en particular, re-
sulta necesario para disefar intervenciones orien-
tadas a lograr una alimentacién saludable.

El principal motivo de elecciéon de alimentos
de los estudiantes fue el atractivo sensorial (sabor
y aroma), seguido por la salud y el contenido na-
tural, el precio y la accesibilidad en los comercios
asi como la apariencia y los aspectos extrinsecos.
Aunque en general, los estudiantes de Farmacia
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y Bioquimica, asignaron puntajes algo menores
a algunos de los factores las diferencias no alte-
raron el orden de los motivos de eleccion de ali-
mentos. Al comparar con otros trabajos, el atrac-
tivo sensorial estuvo presente entre los factores
mas motivadores en la poblacién inglesa, espa-
fiola y uruguaya (3, 6-8). Los factores relacionados
con la salud también estuvieron presentes en la
poblacién inglesa y uruguaya, pero en cambio no
fueron de los mas tenidos en cuenta en Espana.
Por ultimo, debemos remarcar que los resul-
tados obtenidos por el cuestionario se basan en
los motivos de eleccidon de alimentos referidos
por los encuestados. Sin embargo, lo informado
en un cuestionario, podria diferir con respecto a
la conducta de los individuos, por ejemplo por-
que el encuestado podria responder lo que seria
socialmente aceptable o lo que cree que esperan
que responda para dar una buena impresién (12).
Se desarrollé un cuestionario para evaluar qué
motiva a los consumidores en la eleccién de sus
comidas, que podra utilizarse en futuras inves-
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tigaciones. El mismo se aplicé a estudiantes de
carreras relacionadas con las ciencias de la salud
permitiendo conocer que motiva sus elecciones.

Seria de interés que el cuestionario desarro-
llado pueda aplicarse a otros subgrupos de la po-
blacién, para comprobar su estructura y validez.
El conocimiento de las motivaciones de los con-
sumidores al elegir sus alimentos, asi como las va-
riaciones en distintos subgrupos seria de utilidad
al disefar estrategias de intervencion orientadas
a lograr una alimentacion saludable.
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