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BRENTASSI, M. E.) & A. N. MARINO DE REMES LENICOV. 1999. Oviposición de Delphacodes kuscheli sobre
plantas de cebada en condiciones de laboratorio (Homoptera - Delphacidae. Rev. Fac. Agron., La
Plata 104 (1): 67-74.

Delphacodes kuscheli  Fennah es, al presente, el único vector demostrado del “ Mal de Río Cuarto
del maíz” en la Argentina, principal enfermedad virósica que actualmente afecta a este cultivo. El
insecto se desarrolla sobre distintas gramíneas, siendo la cebada uno de sus hospedantes más
utilizados en condiciones de laboratorio. En la presente contribución se analiza la preferencia por
sitios de oviposición, su ubicación en los tejidos vegetales y se brindan las características generales
de las posturas. Se registró el número de huevos en tallo, vaina foliar, lígula y lámina foliar (tercios
inferior, medio y superior). La vaina foliar y el tercio inferior de la lámina fueron los sitios preferidos
por el vector para la oviposición (F=18.6; gl 3/92; p< 0,001, localizándose con mayor frecuencia
hasta 1 cm por arriba de la lígula y hasta 1,5 cm por debajo de ésta. El 91,44% de las posturas se
encontró relacionado a la vena media mientras que sólo el 8,55 % lo estaba con venas secundarias.
La hoja 4 fue la que contenía el mayor número de huevos, siendo también la más “utilizada”. El
número más frecuente de huevos por incisión fue dos. Los huevos depositados en la vaina foliar se
ubicaron en cavidades aeríferas del parénquima o en este tejido, cuando los espacios no estaban
presentes. Los depositados en las láminas foliares se localizaron en el mesófilo, generalmente en
relación con la vena media. Las características de las posturas coincidieron con las descriptas  para
otros delfácidos.

Palabras claves: Sitios de oviposición; Mal de Río Cuarto del maíz; Hordeum vulgare  L; Argentina.

BRENTASSI, M. E.) & A. N. MARINO DE REMES LENICOV. 1999. Oviposition of Delphacodes kuscheli on
barley plants under laboratoey conditions (Homoptera - Delphacidae). Rev. Fac. Agron., La Plata 104
(1): 67-74.

Delphacodes kuscheli  Fennah is at present the only species with demostrated ability as a vector of
“Mal de Río Cuarto del maíz”  in  Argentina,  the main virus disease nowadays affecting  this crop.
This insect develops on different gramineae. Under laboratory conditions, the barley is one of its
preferred hosts. The main subject of this paper was to study  the site preferences for oviposition. Egg
characteristics and their localization in the plant tissues were also analyzed. The number of eggs in
stem, leaf sheath, ligulae and leaf blade (lower, medium and upper third) were recorded. Leaf sheath
and basal portion of leaf blade were significantly preferred for oviposition (ANOVA: F=18,6; gl 3/92;
p< 0,001); the eggs being placed most frequently at 1cm over the ligule and 1,5 cm below it. They
were attached predominantly to the midle vein  (91,44%) and occasionally  (8,55 %) to secondary
veins.  The  more “exploited” leaf for oviposition was the number four, on which the greatest number
of eggs was also recorded. The more frequent egg number by incision was two. In the leaf sheaths,
they were located inside air spaces, or in the parenchymatic tissue, if  they were absent. In the leaf
blades, eggs were placed in the mesophyll, usually beside mid-vein. Egg features resemble those of
other delphacids.
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INTRODUCCIÓN

Los homópteros delfácidos se hallan ínti-
mamente asociados con las plantas húespe-
des ya sea para su alimentación, reproduc-
ción, oviposición, protección contra las condi-
ciones desfavorables del ambiente o como
refugio contra los enemigos naturales, encon-
trándose el 65% de las especies relacionadas
con monocotiledóneas. Si bien entre sus re-
presentantes predomina la monofagia, existe
una tendencia a que las familias de fulgoroi-
deos más evolucionados sean polifágicas.
Varias evidencias sugieren que la complejidad
de la arquitectura del huésped provee una
mayor diversidad de microhábitats lo cual se
refleja en una mayor congregación de  indivi-
duos, pudiendo resultar un factor determinan-
te en lo que concierne al  accionar de los ene-
migos naturales de estos insectos (Denno  &
Perfect, 1994).

Si bien a nivel mundial son varios los traba-
jos referidos a la explotación del hospedante
como recurso para la reproducción y alimenta-
ción por homópteros auquenorrincos (Thomp-
son, 1978; Stiling, 1980; Backus et al., 1988;
Hoffman et al., 1990; Raatikainen & Vasarai-
nen, 1990; Rezaul & Saxena, 1991; Tavella &
Arzone, 1992; Tsai, 1996; Culliney, 1998), en
la República Argentina son escasos los estu-
dios realizados hasta el momento (Virla &
Remes Lenicov, 1991; Virla & Maragliano,
1993;  Brentassi & Remes Lenicov, 1997).

Delphacodes kuscheli  Fennah es, al pre-
sente, el único vector demostrado del “ Mal de
Río Cuarto del maíz” en la Argentina (Remes
Lenicov et al., 1985), siendo ésta la principal
enfermedad virósica que actualmente afecta
al cultivo de maíz (March et al., 1997). Los co-
nocimientos acerca de los aspectos biológi-
cos del vector muestran, a partir de ensayos a
campo, que el ciclo de vida del insecto se de-
sarrolla durante todo el año sobre diferentes
especies de gramíneas tanto cultivadas como
silvestres, señalando a la avena como su prin-
cipal hospedante (Dagoberto et al., 1985; Re-

mes Lenicov et al., 1991). Los primeros estu-
dios orientados a conocer las alteraciones pro-
vocadas durante la alimentación del vector en
condiciones de laboratorio indicaron que, en
todos los hospedantes analizados, el tejido
floemático es la principal fuente de alimenta-
ción (Brentassi & Remes Lenicov, 1997; Bren-
tassi et al., 1998) coincidiendo con estudios
realizados para otros delfácidos (Khan & Saxe-
na, 1984; Khan & Saxena, 1988). Asimismo,
se analizaron diferentes parámetros biológi-
cos (supervivencia, longevidad y fecundidad)
que permitieron señalar a la cebada, avena y
trigo, en orden de importancia, como hospe-
dantes favorables para el vector (Costamag-
na, 1998; Costamagna et al., 1998). En lo que
respecta a los enemigos naturales, se han
detectado hasta el presente, siete especies de
parasitoides: una de Strepsiptera, tres de Dryi-
nidae (Hymenoptera), dos de Mymaridae (Hy-
menoptera), una de Pipunculidae (Diptera)
(Virla, com. pers., 1998) y una especie preda-
tora: Doru lineare  (Eschscholtz) (Dermapte-
ra) (Remes Lenicov et al., 1997). No existen
hasta el momento estudios referidos al com-
portamiento reproductivo de Delphacodes kus-
cheli sobre sus hospedantes. En la presente
contribución, se analiza la preferencia por si-
tios de oviposición  del vector y la ubicación
de las posturas en los tejidos vegetales en
relación a la arquitectura de la planta hués-
ped. Asimismo se dan conocer las caracterís-
ticas generales de los huevos.

MATERIALES Y MÉTODOS

Para la realización de los ensayos fueron
utilizadas plantas de cebada forrajera, Hor-
deum vulgare L. (cv. Bordenave Ranquelina) en
estado de 5 a 6 hojas, obtenidas desde semillas
en el invernáculo de la Facultad de Ciencias
Agrarias y Forestales de la UNLP e insectos pro-
venientes de la cría masiva bajo condiciones
controladas (Temperatura: 26,62 ± 1,42 °C;
Humedad Relativa: 80-95% y 16 hs. luz artifi-
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cial) en la Cámara de Cría del Departamento
Científico de Entomología de la Facultad de
Ciencias Naturales y Museo de la UNLP.

Preferencia por sitios de oviposición

Para este estudio se utilizaron 12 mace-
tas que contenían dos plantas de cebada.
Cada maceta se rodeó con una jaula cilíndri-
ca de polipropileno (10 cm de diámetro por 50
cm de alto) cubierta en su parte superior con
voile para permitir la aireación. En cada una
se acondicionó una hembra oviplena durante
seis días, mientras que las plantas se corta-
ron y conservaron en heladera hasta su disec-
ción. Se definieron las siguientes zonas: lámi-
na foliar (tercios superior, medio e inferior), lí-
gula foliar, vaina foliar y tallo. (Figura 1). Las
hojas se designaron  según la  secuencia de
aparición de 1 a 6. Sobre cada sector se re-
gistró, bajo lupa binocular Leitz Wetzlar, la
ubicación y número de huevos depositados,

la distancia en cm desde la lígula al último
huevo por arriba y  por debajo de ésta, y el
número de huevos por incisión. Se observó,
sobre cada una de las hojas de cada planta,
la presencia o ausencia de posturas con el
objeto de inferir cuál de ellas había sido más
explotada como recurso para la oviposición.

Los datos resultados del conteo de hue-
vos en cada sector fueron transformados a

n + 1  para lograr la homogeneidad de las
varianzas. Se aplicó la prueba de análisis de
la varianza (ANOVA) para encontrar el límite de
significación entre las medias y finalmente se
aplicó el el test de las diferencias mínimas signi-
ficativas (DMS) para establecer el orden jerár-
quico de las mismas (Sokal & Rohlf, 1981).

Ubicación de las posturas en los
tejidos vegetales

Los ensayos se realizaron utilizando sie-
te plantas de cebada (rodeadas individualmen-
te por una jaula como la descripta anterior-
mente). En cada  una de ellas  se  colocaron
cinco hembras oviplenas. Luego de 24 hs se
llevó a cabo la primera observación a los efec-
tos de registrar los sitios de oviposición y ex-
traer muestras del tejido vegetal afectado. Este
procedimiento se repitió durante siete días
consecutivos para registrar posturas de dife-
rentes edades (1 a 7 días). Las muestras fue-
ron fijadas en  FAA (formol, ácido acético y
alcohol 50º), deshidratadas con una serie cre-
ciente de alcohol etílico, incluidas en Paraplast
y cortadas con micrótomo rotativo (20-22 mm
de espesor). Para la tinción se utilizó la colo-
ración sucesiva doble safranina fast-green
(Argüeso, 1986). Las observaciones se lleva-
ron a cabo bajo microscopio óptico Wild M20.

Características de las posturas

Las posturas fueron observadas bajo lupa
binocular Leitz Wetzlar (25,6 X). Los datos-

Figura 1.  Zonas definidas sobre las plantas para el
análisis de los sitios de oviposición.

Areas defined on the plant for the analysis of ovipo-
sition sites.
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merísticos analizados (largo máximo y ancho
máximo) corresponden al valor promedio de
20 huevos seleccionados en estado de ojos
rojos.

RESULTADOS

Preferencia por sitios de oviposición

El número total de huevos encontrados
durante la disección de las 24 plantas fue de
1.145, los cuales se distribuyeron en diferen-
tes sectores de las plantas como se muestra
en la Tabla 1. La distribución de huevos en las
diferentes zonas fue significativamente dife-
rente siendo la vaina y el tercio inferior de la
lámina foliar los sitios preferidos para la ovi-
posición  (ANOVA: F=18,6; gl 3/92; p< 0,001).

Para cada sector se registraron los valo-
res máximos y mínimos de huevos hallados
(Tabla 1).

Las posturas se distribuyeron con mayor
frecuencia a 1,5 cm por debajo de la zona de
la lígula (zona de la vaina foliar) y  a 1 cm por
arriba de la misma (tercio inferior de la hoja)
registrándose el mayor valor por debajo de la
lígula a los 6,5 cm, y el mayor valor por arriba
de ésta, a 13 cm (Figura 2).

                                                                                        HOJA                                             TALLO

          Lámina                          Lígula            Vaina

                                                      Tercio          Tercio          Tercio
                                                      inferior         medio        superior

Nº de huevos en 24 plantas. 527 58 0 32 528 0

N° máximo de huevos. 59 15 0 6 115 0

N° mínimo de huevos. 0 0 0 0 0 0

Media y Desvío standar (*) 4,30 ± 2,17 2 ± 1 0 ± 0 1± 0,55 4,12 ±2,59 0 ± 0

(*) los valores de media y desvío standar se calcularon  a partir de los datos transformados.

Tabla 1. Número de huevos y valores máximos y mínimos hallados en diferentes zonas de la planta.

Number of eggs and maximun and minimun values recorded in different plant areas.
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Figura 2 . Distribución de las posturas en relación
a la lígula.

Eggs distribution in relation to the ligulae.

Durante la disección se determinó que el
91,44 % de las posturas se ubicaron en la zona
de la vena media, mientras que sólo un  8,55
% se relacionaba con venas secundarias. La
comunicación de los huevos con el exterior de
la planta se realiza a través de una incisión en
la epidermis del hospedante, observándose en
las hojas en la cara inferior.  El registro del
número de huevos por incisión permitió ob-
servar que los mismos se depositaron en for-
ma individual o en grupos de 2 a 6, siendo los
más abundantes los grupos de 2 y los huevos
colocados individualmente. (Figura 3).
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La distribución de las posturas sobre las
diferentes hojas mostró que la hoja 4 concen-
tró el mayor número de huevos (Figura 4).
Asimismo esta  hoja fue la  más explotada
como recurso para la oviposición, mientras que
la menos “utilizada” (sólo una vez) fue la nú-
mero 1, la cual se encontraba generalmente
seca.  (Figura 4).

Se observó con frecuencia que, en las
zonas con posturas, el tejido vegetal  se torna
morado.
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Figura 4. Número de hojas “utilizadas” para la
oviposición en relación al total de hojas expuestas
y número total de huevos hallados por hoja.
Number of leaves “used” for oviposition in relation
to leaves exposed and total egg number recorded
on leaves.

Ubicación de las posturas en
los tejidos vegetales

Los huevos depositados en la zona de la
vaina foliar, se ubicaron en las cavidades ae-
ríferas presentes entre el  tejido parenquimá-

Figura 5.  Dos huevos de Delphacodes kuscheli
ubicados en cavidades aeríferas de una vaina foliar.
Escala: 1 cm = 87,5 µm.

 Two eggs of  Delphacodes kuscheli inside the air
cavities of the leaf sheath . Scale: 1 cm = 87,5 µm.

Figura 6. Vaina  foliar sin cavidades aeríferas. Los
huevos se localizan en el tejido parénquimático.
Escala: 1 cm = 95 µm.

Leaf sheath without air cavities. Eggs are within the
parenchymatic tissue. Scale: 1 cm = 95 µm.

Nº de grupos con
x huevos por incisión

Nº total de huevos
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tico (Figura 5) mientras que, en vainas que no
presentaban estas cavidades de aire, se ubi-
caron en el parénquima (Figura 6). En las lá-
minas foliares las posturas se localizaron en
el mesófilo en relación a la vena media y en
menor proporción en el mesófilo circundante
a venas secundarias (Figura 7).

La orientación de los huevos fue oblicua
con respecto a la epidermis foliar y caulinar.
Los huevos protruían levemente sobre la epi-
dermis. Se observó en un corte que un huevo
de 2 a 3 días de edad, se relacionaba con el
exterior a través de un estoma (Figura 8).

Características de los huevos

Los huevos son de forma oval y ligeramen-
te curvados. Presentan una coloración amari-
llenta, siendo su longitud  máxima  de  0,80 mm
± 0,02 y su ancho máximo de  0,19 mm ± 0,01.

DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES

El estudio de la distribución de las postu-
ras de insectos plaga sobre las plantas hués-
pedes y de sus características, es un aspecto

Figura 7. Huevo depositado en el mesófilo circun-
dante a una vena secundaria en la lámina foliar.
Escala: 1cm = 63,5 µm.

Egg laid in the mesophyll adjacent to a secondary
vein in a leaf blade. Scale: 1cm = 63,5 µm.

Figura  8. Detalle de un huevo a  la altura de un
estoma. La flecha indica el opérculo del huevo.
Escala: 1 cm = 8,1 µm.

Detail of egg  at a stomata level. The arrow points
at the egg operculum. Scale: 1 cm = 8,1 µm.

útil en lo que se refiere al estudio de la biolo-
gía de los vectores como en lo que concierne
al manejo de las poblaciones mediante ene-
migos naturales parasitoides de huevos (Cu-
lliney, 1998).

Delphacodes kuscheli, al igual que otros
homópteros delfácidos, depositan sus huevos
en los tejidos vegetales (posturas endofíticas)
utilizando para este fin diferentes sectores de
la planta huésped.  Los sitios preferidos para
oviponer sobre cebada fueron, la vaina foliar
y el tercio inferior de la lámina foliar próximos
a la lígula, concordando con lo observado por
Raatikainen & Vasarainen, (1990) para Meta-
delphax propinqua.

La alta concentración de huevos en zo-
nas próximas a la lígula, al igual que el alto
porcentaje de posturas asociadas con la vena
media, indicarían que estos sectores son si-
tios propicios para la supervivencia de las pos-
turas probablemente debido a factores rela-
cionados con la arquitectura del huésped (pro-
tección, mayor traslocación de fluidos en la
zona del haz principal). Estos datos coinciden
con lo descripto para otros homópteros (Sti-
ling, 1980;  Thompson, 1978).

La comunicación de las posturas con el
exterior se realiza por medio de una incisión
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en la epidermis inferior de las hojas. Esta ubi-
cación probablemente se relacione con una
mayor protección de las posturas contra la de-
secación.

Con respecto a la agrupación, se encon-
tró que predominaron los grupos de 2 huevos
y las posturas individuales, independientemen-
te del sector de la planta en donde se halla-
ran. Estos datos se contraponen con los regis-
trados por Raatikainen & Vasarainen, (1990).

La hoja más “utilizada” para oviponer fue
la número 4, encontrándose además sobre
ésta el mayor número de huevos.

 La coloración morada observada en dis-
tintos sectores de las plantas podría indicar
una reacción de las mismas contra las postu-
ras del vector.  Seino et al., (1996) observaron
sobre plantas de arroz que determinados sec-
tores con posturas del delfácido Nilaparvata
luguens se evidenciaban externamente como
una discoloración oscura (“dark brownish”) con
lesiones acuosas que contenían una sustan-
cia de acción ovicida.

Las observaciones de los cortes realiza-
dos sobre muestras con posturas de diferen-
tes edades de Delphacodes kuscheli permi-
tieron concluir que, si bien no hubo diferen-
cias en cuanto a la ubicación en los tejidos
vegetales, en los huevos de edad más avan-
zada, 5 a 7 días aproximadamente, la protru-
sión sobre la epidermis resultaba más eviden-
te. La orientación de los huevos fue, en todos
los casos observados, oblicua con respecto a
la epidermis foliar y caulinar. La ubicación de
algunas de ellas en las cavidades aeríferas
de las vainas foliares coincide con lo observa-
do por Seino et al., (1996) para Sogatella fur-
cifera sobre plantas de arroz.

Las características de las posturas coin-
ciden con lo descripto por Raatikainen & Va-
sarainen (1990) para otros delfácidos.
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