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INTRODUCCION

Los sistemas productivos agricolas en
Argentina, muestran un crecimiento en la
productividad desde fines del siglo XX. Este
proceso se instala a partir de las diversas
interrelaciones entre los actores locales,
empresas globalizadas y los Estados; don-
de cada uno de ellos expresan intereses y
manejos diferentes de los RN. Se asiste a
un entorno de commoditizacién en el cual
las tecnologias alteran las relaciones, reem-
plazando los recursos locales por insumos
tecnoldgicos, genéticos y el crecimiento del
consumo de energia fosil.

En este marco de andlisis, el presente
articulo tiene como objetivo, comparar el
riesgo ambiental producido por la aplica-
cién de agroquimicos en el cultivo de soja
en la provincia de Santa Fe para las campa-
fias 2001-2002 y 2010-2011mediante un
analisis de riesgo.

Al analizar los antecedentes respecto
al tema en estudio, se expresan diferentes
posturas respecto a las consecuencias de la
aplicacion de agroquimicos en los sistemas
productivos agricolas; aunque en general
los discursos coinciden en los riesgos que
significan para el ambiente, para la salud
humana y para la seguridad alimentaria
de los paises productores (Pengue, 2005).
En consonancia, Lapolla (2009) expone
la peligrosidad de la aplicaciéon afirman-
do que son “altamente cancerigenos”, J. Kac-
zewer (2002) enuncia en su obra los riesgos
de los agroquimicos en la salud humana y
las debilidades que presentan los sistemas
nacionales que regulan la biodiversidad. A

esta idea es posible sumar los aportes de
A. Carrasco (2009), Benachour et al (2005),
quienes enuncian los resultados de estudios
vinculados con los efectos del glifosato en el
desarrollo de vertebrados; los cuales mues-
tran el efecto téxico en dosis 10 a 1.000 ve-
ces menores a las usadas en la agricultura
pampeana. Asimismo Caffarini y Penna ex-
presan que “El hombre puede ser afectado
directa o indirectamente por los fitotera-
peuticos utilizados en la agricultura” (2007,
p. 199). En particular, Torriggino formula
que a la toxicidad intrinseca del agroquimi-
co, “... se deben tener en cuenta otros fac-
tores que aumentan o disminuyen los efec-
tos nocivos sobre el hombre, como: dosis,
via de exposicién, edad” (2005, p. 37).

Si bien hasta los ‘80 los espacios pro-
ductivos pampeanos se apoyaron en sis-
temas mixtos de bajos insumos junto a la
expansién horizontal de la frontera; cuan-
do el crecimiento se agota, aumentan los
adicionales productivos tecnoldgicos que
echan por tierra los prondsticos apocalipti-
cos de los académicos y las organizaciones
no gubernamentales ambientalistas; las se-
fiales de alarma estaban a punto de dispa-
rarse cuando la innovacién productiva se
propaga. Argentina entra de lleno en este
contexto, ya que basa su crecimiento en la
incorporacién de tecnologias agroquimi-
cas para estimular la productividad con el
consecuente avance de la frontera vertical y
horizontal. Es una fase de reestructuracion,
con énfasis en la valorizacion financiera y
con fuerte impacto en la organizacién de
los territorios productivos, donde los acti-
vos disponibles ocupan un lugar central en
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las estrategias empresariales!'l. De esta ma-
nera, en las dltimas décadas los sistemas
productivos han sido trastocados por una
matriz productivista que se profundiza con
los cultivos transgénicos asociados al uso
exponencial del Glifosato como herbicida
basico. Lo enunciado grafica un escenario
confuso, con reglas de juego muy especi-
ficas para aumentar indices de productivi-
dad pero muy borrosas acerca de sus con-
secuencias ambientales de la aplicacion
de agroquimicos en sistemas productivos
intensivos. En este articulo se exponen los
resultados de un trabajo de campo que
muestra, a partir de datos secundarios, la
situacién de un momento particular en una
de las provincias pampeanas argentinas.

DESARROLLO

El andlisis de riesgo realizado es un mé-
todo sistemdtico de recopilacién, evalua-
cién, registro y difusion de informacion
necesaria para formular recomendaciones
orientadas a la adopcién de una posicion
o medidas en respuesta a un peligro deter-
minado. Para el estudio de caso se aplicé
la Metodologia de Riesgo propuesta por S.
Urcelay (2011) entrecruzando la informa-
cién de: a) la superficie sembrada y el por-
centaje destinado a la soja en 2001/2002 y
2010/2011, b) los volimenes de agroqui-
micos mds utilizados y de mayor impacto
ambiental, c) el registro de denuncias de
afecciones en la salud de la poblacién ru-
ral. Se realizé el anélisis considerando cua-
tro etapas: a) la identificacion del peligro, b) la
evaluacion del riesgo, c) la gestion del riesgo y d)
la comunicacion del riesgo.

El 4rea de estudio (Figura 1) estuvo inte-
grada por 19 departamentos administrati-
vos de la provincia de Santa Fe, Argentina,
localizada entre los 28° y 34°23’ Sur y en-

[1] Un analisis pionero en esta perspectiva constituye el trabajo
de Cuccia (1988), cuya linea interpretativa es retomada mds tar-
de por Basualdo y Khavisse (1993).
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tre 58° 53’y 62° 53’ Oeste.

Los datos se establecieron en funcién
del propio agrupamiento y dispersion de
los valores resultantes de las variables
analizadas siguiendo la metodologia de la
semiologfa y el tratamiento de Bertin (1988).

A- IDENTIFICACION DEL PELIGRO

~1. Superficie provincial cultivada de soja,
se registré la evolucién de la superficie
sembrada de soja para las campaias
1996/1997 a 2010/2011.

Lo mdas destacado es el crecimien-
to a partir de las campafas 1996/1997 y
2003/2004, pasando de 2.543.200 ha a
3.558.000 ha y la disminucién 2009/2010
con 361.589 ha menos.

~2. Superficie departamental destinada a la
siembra de soja en las campanas 2001/2002
y 2010/2011, (Figura 2) la misma mues-
tra valores en posicién geografica.

Desde el punto de vista de la localizacién
geografica, la siembra de soja se concentra
en el Sur de Santa Fe en torno al Complejo
Portuario Puerto ubicado sobre el Rio Pa-
rana (Figura 1).

~ 3. Agroguimicos mas utilizados con alto
impacto ambiental definidos en Falas-
ca et al. (2012). Los valores fueron ob-
tenidos a partir del calculo: Impacto
ambiental= EIQ x i.a (%) x dosis x fre-
cuencia. Donde EIQ es environmental
impact quotient o coeficiente de impac-
to ambiental que es el valor del princi-
pio activo, el i.a es el tenor del principio
activo en el producto comercial, la dosis
representa la cantidad del principio acti-
vo aplicada por hectdrea y la frecuencia
representa el nimero de aplicaciones.

Al obtener los datos se describieron los
efectos posibles en la salud humana a par-
tir del uso, la toxicidad, la clasificacién y
los efectos en la salud (Larsen, 2014).



HOMOGENEIZACION PRODUCTIVA. ANALISIS DE RIESGOS EN LA SALUD DE LA POBLACION RURAL POR...

Por otro lado, se calculé el volumen de
agroquimicos (L) aplicados a partir del
calculo de la superficie sembrada, la dosis
media de aplicacion y el nimero de aplica-
ciones durante el ciclo del cultivo.

~-Las practicas habituales consisten en

utilizar 3L de Endosulfan en sélo una

aplicaciéon durante el ciclo de soja, 2L

de Clorpirifés por aplicacién y realizar 2

aplicaciones y 4L de Glifosato.

~-Los valores de Glifosato se destacan

por sobre el resto en la mayoria de los

departamentos, superando en 1, 2 vy
hasta en 3 intervalos de clase a los valo-

res de Endosulfan y Clorpirifés para un
mismo departamento.

~4- Poblacion rural y denuncias para lo
cual se calculé la variacién intercensal
2001/2010 a fin de mostrar la evolucién.
Para analizar esta variable se rastrearon
en diferentes fuentes las denuncias y re-
clamosrelacionados con impactos de los
agroquimicos. Se seleccionaron aquellas
que fueron consideradas por la Unidad
Fiscal Federal para la Investigaciéon de
Delitos contra el Ambiente (UFIMA), la
Camara de Diputados, Juzgados, Hospi-
tales Municipales, entre otros.

Figura 1. Area de estudio
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Figura 2. Superficie departamental destinada a la siembra de soja

en las campanas 2001/02 y 2010/11
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B-EVALUACION DEL RIESGO
La misma se llevd a cabo mediante la
estimacion y comparacion de los Niveles de
riesgo en la salud de la poblacion rural campa-
fias 2001/2002 y 2010/2011 por departa-
mento. Para ello se entrecruzé el valor de la
superficie sembrada y la destinada a soja,
los volimenes (L) de agroquimicos aplica-
dos, la poblacién rural y las denuncias por
afecciones en la salud. Los valores de estas

Fuente: elaboracién personal

variables fueron agrupados en 7 rangos.

(Tabla 1).
Se sumaron los valores asignados a cada

intervalo y se clasificaron en 4 niveles: bajo,
medio, medio-alto y alto para lo cual se si-
gui6 el método de colores del semaforo (ni-
vel de riesgo bajo: <8; medio 8-12; medio-alto
12-15y alto >15) donde se observa el entre-
cruzamiento de las variables y los niveles de
riesgo entre campanas (Figura 3).

Tabla 1. Intervalos de clase de las variables analizadas

des%iizfjr;gioja Volumen de agroquimicos Cantidad de habitantes
(%) Intervalo (L) Intervalo (hab.) Intervalo
<3 1 <200.000 1 <6.000 1
3asb 2 200.000 a 500.000 2 6.000 a 8.000 2

6al7 3 500.001 a 800.000 3 8.001a 12.000 3
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18a35 4 800.001 a 1.300.000 4 12.001 a 16.000 4
36a59 5 1.300.001 2 2.300.000 5 16.001 a 22.000 5
60a75 6 2.300.001 a 3.500.000 6 22.000a32.000 6

>75 7 >3.500.000 7 >32.000 7

Fuente: elaboracién personal

Figura 3: Riesgo ambiental a partir de la integracién y comparacién
de variables. 2001/2002 y 2010/2011

62° 60" 62" 60*

28° l‘ /

Superficie departamental (%)
destinada a la siembra de soja

Agroquimicos
(miles de litros aplicados)

Endosulfan

o= Clorpirifés
@ CGlifosato

<200
201 a 500

1
2
3 501a800
4 801a 1.300
D 5 1.301a2.300
D[] 6 2.301a3.500
1234567 7

>3.500
327

Poblacién rural
(cantidad de habitantes)

1<6.000

26.000 a 8.000
38.001 a 12.000
412.001 a 16.000
516.001 a 22.000

622.001 a 32.000
7>32.000

0 50 100 km
== ==a

Proyeccion Conforme de Gauss

Campafia 2001/02 (

62° 60° 62° 60°

28" = = /|

28°

9 de Julio

30° 30°

San
Cristobal

San
Cristobal Nivel de riesgo sobre la salud
de la poblacion rural

1 medio-alto
alto

& Reclamos y denuncias

32° de la poblacién 32°

34°

0 50 100 km
—
Proyeccion Conforme de Gauss

Campaiia 200102 ¢ Campafia 2010/11 (‘

Fuente: elaboracién personal

505



BRENDA AYELEN LARSEN

La integracién de variables muestra que:

~-Los agroquimicos analizados (Endo-
sulfan, Clorpirifés y Glifosato), han sido
clasificados por la EPA y la OMS de té-
xicos con posibles afecciones a la salud,
sin embargo resulta dificil establecer re-
lacion causa-efecto con ciertas afeccio-
nes a la salud y/o causas de muerte, a
partir de la informacién recabada.

~-La documentacién recabada respecto
a afecciones respiratorias u otros pro-
blemas relacionados a la aplicaciéon de
agroquimicos, son una llamada de aten-
cién sobre el uso de agroquimicos en un
territorio, en el cual el 45% de las hecta-
reas implantadas es de soja (Minagri, en
la campana 2001/2002).

~-Presentaron valores bajos los depar-
tamentos de Garay, San Javier y 9 de
Julio de clase, los valores medios se co-
rresponden con Vera, La Capital, San
Cristébal, Belgrano y San Justo mientras
que General Obligado, San Lorenzo,
San Martin, Las Colonias, Castellanos,
Constitucion y San Jerénimo presenta-
ron un nivel medio-alto de riesgo. En
estos ultimos se registraron reclamos y
denuncias importantes respecto a pro-
blemas de salud.

~-Los departamentos de Caseros, Rosa-
rio, Iriondo y Gral. Lépez alcanzaron un
alto nivel de riesgo para la salud de la
poblacién rural. Los tres primeros, pre-
sentaron valores del 7mo. intervalo de
clase en cuanto a la superficie destinada
a soja, del 6to. (Caseros e Iriondo) y del
4to. (Rosario) en cuanto al volumen to-
tal de agroquimicos, con una poblacién
rural que varié entre el 3ro. y 5to. inter-
valo de clase.

~-Geograficamente, los departamentos
del Centro-Sur, son los que presentaron
los niveles mas altos de riesgo, con ex-
cepcién de Belgrano y La Capital que
obtuvieron un nivel medio, y de Gral.
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Obligado que se encuentra al NE con un
nivel medio-alto.

C-GESTION DEL RIESGO

La misma se analiz6 a partir de diferen-
tes documentos segun jurisdicciones ad-
ministrativas.

A nivel nacional: Ley de Residuos Peligro-
sos 24.051/1991, se condena a prisién a
cualquier individuo que envenene, adultere
o contamine de modo peligroso el ambiente
que causard la muerte de alguna persona.
Régimen Federal de Productos Fitosanita-
rios de 2009 (Proyecto de Ley) se estipulan
las pautas para su correcto uso y manejo, la
Resolucién de SENASA 511/2011 se prohibe
la importacién, fabricacién, comercializa-
cién y uso del Endosulfan, la Resolucién del
Sistema Federal Integrado de Registro de
Aplicadores de Productos Fitosanitarios se
propone la creacién de un listado tnico de
datos de personas y empresas que apliquen
estas sustancias; ademads propone acciones
conjuntas de capacitacion destinadas a los
aplicadores, a los usuarios y a la poblacién
en general, tendientes a generar usos res-
ponsables de los productos fitosanitarios.
La legislacién a nivel nacional no provee su-
ficientes herramientas de gestién que con-
tribuyan a adoptar medidas para regular el
uso y manipulacién de los plaguicidas.

A nivel provincial: Ley de Productos Fito-
sanitarios 11.273/2009 se establece la dis-
tancia minima de fumigacién tanto aérea
como terrestre segiin la clase toxicolégi-
ca de los mismos. Esta Ley fue modifica-
da por la Ley 11.354/1996, que incorpora
la creacién de un registro de aplicadores
y expendedores de plaguicidas; y obliga a
proveer a los trabajadores de los elemen-
tos basicos de seguridad.

A nivel municipal: En el departamento La
Capital existe la Ordenanza Municipal de
19/2010 que prohibe la fumigacién aérea
y terrestre a menos de 1500 metros del li-
mite del drea urbanay la circulacién y per-
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manencia de equipos pulverizadores. El
departamento Rosario promulgé la orde-
nanza 38/2011 que prohibe la circulacién
y permanencia de equipos pulverizadores; y
la fumigacién aérea y terrestre a menos de
800 metros. Ademas exige la erradicacién
de depdsitos de productos fitosanitarios
del drea urbana y suburbana.

D-COMUNICACION DEL RIESGO

Esta investigacién se ha realizado como
un aporte inicial para el tratamiento de un
tema critico como lo es la salud de la po-
blacién rural. Se pretende sélo colaborar
en la visibilidad del problema ambiental y
para nada intervenir en especificidades de
salud de la poblacién mas alld de la mera
enunciacion realizada. Por ello se preten-
de que se constituya en un documento de
aproximacion al conocimiento, para poner
de manifiesto la necesidad de realizar y/o
difundir estudios en el corto plazo que ayu-
den a comprender y atender la problema-
tica planteada, abrir el debate planteando
la necesidad de abordar esta problematica
para proponer y exigir medidas concretas y
eficaces de gestion. Es un estudio que pro-
mulga la necesidad de expandir la mirada,
que no sea sélo productivista cortoplacista
con territorios proveedores de recursos na-
turales y reductos de localizacién de resi-
duos criticos para la salud humana.

CONCLUSIONES

En este articulo se analizan “Los espa-
cios rurales como resultantes de crecientes
procesos de internacionalizacién de capita-
les otrora productivos, hoy financieros, ge-
neralmente extra-agrarios” (Nogar, y Jacin-
to, 2013, p. 23). El escenario se transforma
por las técnicas, acciones y artificializacio-
nes relacionadas con la profundizacién en
la apropiacion de recursos naturales y hu-
manos que viabilizan las satisfacciones del
capital; para lo cual resultan basicas las in-
novaciones neo-extractivistas que no repa-

ran en los efectos colaterales de los agrotd-
xicos, ni en el impacto de éstos en la salud,
en contextos nacionales donde los Estados
suelen desarrollar roles de poder asocia-
dos a los capitales, priorizando una visién
utilitarista de crecimiento casi ilimitado y
desconociendo las mutaciones territoriales
a mediano y largo plazo. Se considera en
este articulo que la gestiéon del ambiente
es un concepto que va mas alla de la ac-
cién y efecto de administrar el ambiente,
estd orientado a administrar los intereses,
expectativas, recursos relacionados con los
objetivos de la politica ambiental conside-
rando su caracter transectorial.

En este escenario, los plaguicidas son
un pilar fundamental en el crecimiento
del area sembrada con soja y consecuen-
temente, una controversia creciente entre
distintos actores respecto al impacto de los
agroquimicos en el ambiente y en la salud
de la poblacién.

En Santa Fe, el 45% de la superficie sem-
brada estd destinada al cultivo de soja RR
con su consecuente aplicacién de agroqui-
micos. Entre ellos se destacan los més toxi-
cos segun la clasificacién de la OMS y FAO
y de mayor EIQ que son: el Clorpirifés, el
Endosulfan y el Glifosato, si bien este ulti-
mo es el menos téxico, la toxicidad aumen-
ta por el mayor nimero de aplicaciones.

Las denuncias recogieron distintas ma-
nifestaciones de la poblaciéon sobre las
practicas de manejo, la aplicacién de los
plaguicidas y sobre las implicancias para
la salud y el ambiente. Las manifestacio-
nes locales respecto a este fenémeno son
contradictorias. Por un lado, el nivel de fa-
miliaridad que tienen los implicados con el
manejo de agroquimicos es el factor que
provoca una mayor aceptacién del riesgo.
Por el otro, la diversidad de expresiones en
contra del uso de agroquimicos denota el
rechazo de un sector de la poblacién a este
modelo de produccién agraria. El andli-
sis de las denuncias permitié detectar que
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existe un problema ambiental en relacion
al uso de los agroquimicos ya que, hay un
grupo social que lo percibe y se identifica
como afectado, pero el registro de las mis-
mas no es suficiente para establecer una
relacién directa con el nivel de riesgo de
cada departamento. Comparando las dos
campanas analizadas no se nota una ten-
dencia a la disminucidn del riesgo. Los de-
partamentos de riesgo Alto y Medio-Alto se
localizan cercanos al Complejo Portuario
dentro de la zona nucleo agricola del pais.

Los resultados muestran un uso cada
vez mas selectivo del territorio y una pro-
fundizacién de la invisibilidad del impacto
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