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OBJETIVO GENERAL 
 

Analizar la estructura productiva y la calidad del suelo en diferentes ambientes del partido de 
Azul en el centro bonaerense. 
 

OBJETIVOS PARTICULARES 
 
a) Caracterizar sistemas agropecuarios y estimarsu diversidad productiva en ambientes 

contrastantes del partido de Azul mediante encuestas a productores o asesores del medio. 
 
b) Analizar la calidad del suelo y su relación con la estructura productiva en establecimientos 

representativos de cada ambiente.  
 

c) Discutir las probables diferencias a la luz de la heterogeneidad ambiental y productiva de la 
región. 

 
d) Delinear recomendaciones o buenas prácticas de manejo (BPM) como resultado de lo 

observado y concluido. 
 

METODOLOGÍA – 2do año 
 

a) Caracterización de sistemas agropecuarios y estimación de su diversidad productiva en 
ambientes contrastantes del partido de Azul 

 
De las dos situaciones fisiográficas que se dan en el partido de Azul (sector serrano y 
periserrano que abarcan el sur del partido y la porción meridional de la Pampa Deprimida en el 
centro-norte del partido (Mestelan y Ramaglio, 2011), se identificaron 6 empresas 
agropecuarias del segundo sector ambiental. Por la metodología de encuestas, según se 
detalla en Requesens y Silva (2011) se caracterizó la estructura de uso del suelo de las 
mismas para un período de 5 años (2010-2015). Se sumarizó cuantitativamente información de 
suelos a través de cartografía de semidetalle (INTA-CIRN, 1989) de cada unidad de manejo 
(lotes de producción) de cada empresa, lo que permitió seleccionar sitios de interés para 
realizar muestreos de suelos en el segundo año de trabajo. No se dispone de información 
previa de suelos, por lo que a escala de detalle se relevarán a través de muestreos 
georeferenciados lotes de producción propiedades de estado de los suelos (C orgánico total, P 
extractable, N total, pH, salinidad). Adicionalmente, a través del Laboratorio de Análisis de 
Suelos de la UNCPBA y de consultas y entrevistas con asesores técnicos, se identificaron 5 
establecimientos de los cuales se ha reunido información parcial y preliminar de uso del suelo y 
de variables indicadoras de estado de los mismos. En estos establecimientos se prevé, sobre 
unidades de manejo seleccionadas, ampliar la densidad de muestreo de suelos para llevarla a 
nivel de detalle. Según la clasificación de Allesandriaet al. (2001), los establecimientos 
relevados corresponden a la tipología de ganaderos complementados y ganaderos puros. El 
índice de diversidad de Shannon fue aplicado con la información recabada para este grupo de 
empresas, restando cumplir ambos análisis (clasificación por uso del suelo e índice de 
biodiversidad) para el segundo grupo, las empresas localizadas en el sector serrano-
periserrano. 
 
Se solicitó información general de prácticas de manejo de cultivo y pastizales para este grupo 
de empresas, restando hacer lo propio para el grupo productivo serrano-periserrano. 
 
b) Análisis de indicadores de calidad de suelos 

 
Al presente, se han detectado y comenzado los relevamientos y análisis de información de 
propiedades suelos y de uso de los mismos en establecimientos con estructuras productivas 
disímiles en ambientes contrastantes, tal como se indicó en el punto anterior. Sin embargo, un 
análisis complementario de una transecta (RN 226 para el tramo Azul-Tandil) llevado adelante 
en el primer año de trabajo, permitió detectar tres ventanas edáficas con estructura de uso del 
suelo variable, donde en la ventana de menor aptitud de suelos se verificó la mayor presencia 
de soja en la secuencia de cultivos (Bocchio et al., 2016). Este refinamiento en el análisis de la 



región serrana-periserranapermitió orientar la selección de productores y establecimientos 
asociados a evaluar para caracterizar el mencionado ambiente. 

Como se indicara en el punto a), para los establecimientos propios de la Pampa Deprimida se 
obtendrán muestras de suelos en el segundo año de trabajo, a los fines de caracterizar su 
estado a través de propiedades indicadoras de suelo, mientras que para los establecimientos 
del sector serrano-periserrano se deben intensificar muestreos de modo de integrar la 
información a nivel de detalle. 

Para ello se obtendrá una muestra de suelo por cada 5 has, perteneciente a una misma unidad 
de manejo y posición en el paisaje, para las profundidades 0-20 y 20-40 cm. En las muestras 
de suelo extraídas, se cuantificará C orgánico total (COT) (Walkley y Black, 1934), N total 
(microKjeldahl, USDA-NRCS, 2004), y N-NH4 luego de incubación anaeróbica, siendo este 
último una indicación del N lábil (Shomberget al., 2009), P disponible (Bray y Kurtz I, Bray y 
Kurtz, 1945) y pH (relación 1: 2,5 suelo: agua) bajo los protocolos del 
NationalResourcesConservationService (USDA-NRCS, 2004). Adicionalmente en estos dos 
grupos de establecimientos se buscará muestrear suelos representativos de mínimas 
condiciones de disturbio, como referencia o ¨testigo¨, a las profundidades de 0-20 y 20-40 cm 
cercanos a los muestreados en las unidades productivas, para no tener fuertes variaciones de 
sitio (posición en el paisaje, cambios en textura, etc.).  

Una vez obtenidos los contenidos de C orgánico, N total, P extractable y pH para unidades de 
manejo de los dos grupos de productores, se buscará relacionar estas propiedades con prácticas 
de manejo y se contrastará entre grupos y con los suelos de referencia respectivos. El análisis 
de varianza para cada variable teniendo en cuenta como factores la estructura productiva y los 
ambientes y la profundidad se efectuará con el paquete INFOSTAT (Di Rienzoet al., 2008). Se 
empleará el test de LSD para comparar entre ambientes y sistemas de producción. Asimismo 
con todos los datos de la encuesta más las variables edáficas relevadas por sitio se procederáa 
utilizar análisis multivariado.  
 

Estos indicadores de calidad edáfica en los establecimientos testigo podrán ser contrastados 
con los indicadores elaborados con datos aportados por el LASFA, s intetizando los datos 
colectados para los períodos 2008-2013 (tomados de Almirón et al., 2012 y Mestelanet al., 
2015), ampliándose la serie hasta el 2017. 

Adicionalmente se intensificará el análisis respecto de una propiedad edáfica clave como el C 
orgánico, buscando encontrar efectos del manejo no sólo sobre el C orgánico total sino también 
sobre el C lábil. Para ello, sobre las muestras obtenidas en las diferentes unidades de 
producción de ambos grupos de empresas/ambientes, se practicará un esquema de 
fraccionamiento granulométrico (C orgánico en la fracción gruesa, de 100-2000 m, entendida 
como C lábil y C orgánico en la fracción fina, < a 100 m, entendida como C estable, tal como 
proponen Galantini y Rosell, 2006). Estas dos formas de C se relacionarán con una evaluación 
de la agregación in situsegún el método semicuantitativo de Ball (Ballet al., 2007) y con la 
densidad aparente de modo de determinar la concentración de C orgánico, total y lábil, a un 
volumen de suelo que contenga una tonelada de horizonte superficial, de modo de poder 
comparar entre unidades de manejo.  

Lo expuesto anteriormente redundaría en un conocimiento más acabado de estos sistemas y 
llevaría a proponer o calcular balances de C, N y P a escala de lote, y eventualmente se 
contribuiría a su mapeo. 
 
 

 
 



CRONOGRAMA – 2do año 
 
Continúa la revisión bibliográfica para establecer marco teórico de proyecto de tesis doctoral, 
así como para desarrollar la discusión de resultados del primer manuscrito, a enviar a fines de 
marzo, principios de abril del corriente año. 
 
Toma de los cursos del tramo estructurado, con algunos cursos del tramo electivo, del 
Doctorado en Ciencias Agrarias, radicado en la Facultad de Agronomía de la UNCPBA.  
 
Prosecución de la encuesta a productores, ahora del ambiente periserrano (concluida en el 
ambiente de Pampa Deprimida). 
 
Obtención de muestras de suelos disturbadas de unidades de producción de ambos ambientes 
(serrano-periserrano y de Pampa Deprimida) para caracterización al detalle de unidades de 
manejo según variables edáficas indicadoras de estado del suelo.  Obtención de muestras no 
disturbadas de los mismos sitios (densidad aparente y descripción semicuantitativa de 
agregación) para integrar efectos sobre propiedades físicas básicas de suelos y para llevar la 
concentración de C y N de concentración en masa a concentración en volumen de horizonte 
superficial de suelo (necesario para balances de masa). 
 
Análisis de muestras suelos. Fraccionamiento granulométrico de suelos para caracterizac ión de 
C orgánico total y lábil en suelos. 
 
Análisis de datos  y redacción de informes y manuscrito/s. 
 
Presentación de preliminar de información en congresos nacionales.  
 

 
APORTES ACADÉMICOS Y/O DE TRANSFERENCIA ESPERADOS 

 
Aportes Académicos: Se espera que la información generada a través del presente proyecto 
constituya un aporte al conocimiento de la estructura agroproductivay los riegos ambientales 
que conlleva, en un área central de la Región Pampeana caracterizada por conformar una 
transición entre dos importantes subregiones de la Pampa Húmeda. Al mismo tiempo, se 
proyecta aportar con este estudio al desarrollo de una tesis  doctoral enmarcada en el 
doctorado en Ciencias Agrarias de reciente creación en la Facultad de Agronomía de la 
UNICEN (RCS 5785/2015; inscripción ya realizada). 
 
Proyección de resultados: La información obtenida permitirá analizar críticamente la situación 
actual del partido de Azul desde una perspectiva agroecológica, y fundamentar la elaboración 
de un plan de desarrollo sustentable que no sólo contemple el progreso desde lo socio-
económico, sino también desde lo ambiental. 
 

 
FACILIDADES DISPONIBLES 

 
 Biblioteca, acceso a INTERNET y bases de datos bibliográficos  (biblioteca electrónica del 

MINCyT). 
 Acceso al espacio, equipamiento y facilidades y droguero del Laboratorio de Suelos de 

laFacultad de Agronomía UNICEN. 
 Asistencia técnica y entrenamiento en técnicas de rutina de variables químicas de suelos.  
 Acceso a la base de datos de productores del mencionado Laboratorio, así como a las 

estadísticas generadas por el mismo. 
 Movilidad para traslados al campo. 
 Box de estudio y software para  análisis de la información.    
 

 
 
 



 
ANTECEDENTES DEL GRUPO DE TRABAJO CON  

RELACIÓN A LA TEMÁTICA DEL PROYECTO 
 

Eduardo Requesens es Ingeniero Agrónomo y Magister en Metodología de la Investigación 
Científica Aplicada, profesor de Agroecología y ex director de la Especialización en Ambiente y 
Ecología de Sistemas Agroproductivos en la Facultad de Agronomía de la UNICEN.  
Silvia Mestelan es Ingeniera Agrónoma, Magister en Producción Vegetal mención Suelos y 
Doctora en Ciencia del Suelo,  profesora de Edafología Agrícola y Directora del Laboratorio de 
Análisis de Suelos en la Facultad de Agronomía de la UNICEN. 
 
Ambos, en forma independiente y desde sus respectivos enfoques disciplinarios, han abordado 
una serie de estudios previos enmarcados en la problemática planteada y ubicados 
territorialmente en el centro bonaerense.  
 
Verónica Bocchio es Profesora en Ciencias Biológicas y Especialista en Ambiente y Ecología 
de Sistemas Agroproductivos, ambos títulos obtenidos en la Facultad de Agronomía de la 
UNCPBA. Se prevé que la becaria inicie su doctorado en Ciencias Agrarias en 2017. 
 
El presente proyecto y la postulante a beca representanuna oportunidad de fusionar en un 
mismo proceso de análisis el marco teórico y metodológico de la Agroecología y de la 
Edafología, disciplinas vinculadas estrechamente con la problemática ambiental de la 
producción agropecuaria. 
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