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Resumen

Apimondia es la institucion que nuclea a los apicultores de todo el mundo, siendo Argentina
en el afio 2011, sede del 42* Congreso Internacional de Apicultura. Profesores de la Facultad
de Ciencias Agrarias y Forestales de la Universidad Nacional de la Plata fueron seleccionados
como organizadores del Concurso Internacional de Revistas Cientificas y Técnicas de
Apicultura, realizado en el marco del Congreso. No se disponia de un sistema oficial de
puntaje para el concurso, por lo que se cred un modelo de calificacion. Se consideraron tres
bloques: I Edicion, Diagramacion y Disefio; II Contenidos; IIT Secciones y Articulos, con un
total de 100 puntos. Se gener6 una grilla con puntajes correspondientes a los bloques
analizados. Participaron seis revistas de diferentes partes del mundo. Los resultados fueron: 1?
Oro 71,1 puntos, 2° Plata 63,5 puntos, 3* Bronce 58,1 puntos y mencion especial 55,7 puntos.
La creacion y utilizacion de una grilla para premiar a los participantes, permitio disponer de
una forma de evaluacion de caracter objetiva, neutral y predictiva, que facilito la seleccion y
premiacion. De esta forma, nuestra Facultad tuvo un rol participativo y protagonico,
proponiendo este modelo para futuras ediciones de Apimondia.

Introduccion
La Apicultura se encuentra en los planes de estudio de las carreras de grado de Ingenieria

Agronomica, Veterinaria y Biologia en diferentes Universidades. Lo que permite formar
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profesionales con un perfil agroecoldgico. Es fundamental en esta época, en donde el mundo
sufre la continua pérdida y muerte de abejas a causa de los plaguicidas, pesticidas, avance de
la agricultura intensiva y cambios climaticos (Heintz, 2010). Todo esto tiene una gran
importancia ya que en la Facultad de Ciencias Agrarias y Forestales de la Universidad
Nacional de La Plata, la especialidad Apicultura esta comprendida en la curricula del Plan de
Estudios 8. Nuestra Casa de Estudios tiene la particularidad de ser una de las primeras en
donde se ensefia esta disciplina siendo de reconocimiento nacional e internacional las
investigaciones aqui efectuadas. (Caias, 2010), (CIDEFI 2012).

Docentes del curso Produccion Animal I fueron invitados a participar como responsables de la
Coordinacion, Organizacion y Evaluacion del Concurso Internacional de Revistas Cientificas
y Técnicas, realizado en el 42* Congreso Internacional de Apicultura. Este se desarrollo en
Argentina en el afio 2011, representando una vinculacién con la Institucidn mas importante de
la apicultura mundial: Apimondia. Este encuentro, que se realiza desde 1897 (Leveratto,
1997), va rotando por todos los paises del mundo generando un intercambio de experiencias
entre los apicultores y todos los miembros de la comunidad apicola cientifica y técnica.

No se contaba con un sistema oficial de puntaje propio de APIMONDIA para realizar la
evaluacion respectiva de las revistas concursantes. Se conformo un grupo de trabajo
constituido por el Coordinador y Jurados de la Facultad de Ciencias Agrarias y Forestales y se
invito a participar a jurados de las facultades de Ciencias Médicas y Ciencias Veterinarias de
la Universidad Nacional de La Plata, para elaborar las pautas a seguir en la evaluacion y
confeccion de la grilla evaluativa. Considerando que la evaluacion cumple la funcion de dirigir
mecanismos de seleccion y control. Tal como sefiala Foucault: “El examen combina las
técnicas de la jerarquia que vigila y las de la sancion que normaliza. Es una mirada

normalizadora, una vigilancia que permite calificar, clasificar y castigar.” (Foucault, 1993).

Objetivo

Crear una grilla para evaluar revistas técnico y cientificas de apicultura.

Metodologia

Se confecciono un modelo de grilla evaluativa para otorgar puntaje a las revistas
participantes, en el cual se consideraron tres bloques:

I.-Edicion, Diagramacion y Disefo: 24 puntos.

II.- Contenidos: 26 puntos.

III.- Secciones y Articulos: 50 puntos.
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De esta manera, la suma méaxima de los tres bloques genero una calificacion con 100 puntos
en total, para asignar a cada revista participante. Para poder continuar en el concurso tuvieron
que superar 50 puntos minimos. De no alcanzar este valor automdticamente queda

descalificada. Tabla 1.

REVISTA:
I | Edicion, diagramacion y disefio. Puntos
1 | Frecuencia de edicion. 2
Mensual:2, Bimenual:1,5,

Trimestral:1,25;

Cuatrimestral: 1, Semestral. 0,5

2 | Portada:

Titulo. Lema. Fecha. Numero. Afio.
Precio.

Sumario (Articulos destacados).
[lustraciones.

Cada uno:0,5

Impacto visual: 1

3 Sumario 1

4 | Distribucion y espacio de la publicidad. | 4
2c/u

5 | Tipologia: Ancho de columnas,| 3

Composicion y Espacios en blanco. 0,75

c/u
6 | Color 2
7 | Titulos 2
8 | Arte 3
9 | Calidad de papel e impresion. 1 c/u 2

Semi-total Edicion, diagramacion y| 24

diseno.

II | Contenido

10 | Editorial 7

11 | Articulos firmados. 5

12 | Fotos firmadas: 4. Con pié de foto: 2,5. |9
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Relacionadas con el articulo: 2,5

13 | Informacion nacional: 2,5.15

Internacional:2,5

III | Secciones y articulos.

14 | Secciones: 10
Bibliografia. Clima. Flora. Eventos.
Reportajes. Carta del lector. Insertos.

Recetas. Comunicaciones. Otros. 1 c/u

Articulos
15 | Cientificos 20
16 | Técnicos. 20

Revision. Resefia. Monografia. Nota

corta. Articulos de fondo. Otras

contribuciones.
Semi-total de Contenidos 76
Total 100

Tabla 1. Grilla evaluativa.

Se analizaron los tres Gltimos nimeros editados de cada revista.

El Editor responsable adjunto en idioma espafiol o inglés una resefia de hasta doscientas
palabras con las caracteristicas de su publicacion. Los ejemplares que no estaban publicados
en estos idiomas, enviaron una traduccion de la editorial de cada ntimero presentado, como
también una sintesis de los articulos mencionados en el indice respectivo.

El jurado integrado por el Coordinador y tres miembros analizaron y discutieron en forma
particular cada una de las revista participantes, evaluando el impacto cientifico-técnico y
asignandole sus respectivos puntajes.

Considerando la validez necesaria para la implementacion de la grilla “Cuando se requiere
determinar si un instrumento es valido se requiere, entonces, informacion acerca de los
criterios que han presidido su construccion y administracion. Los criterios son entonces,
externos a la evaluacion misma” (Camilioni, 1998).

Asi mismo resulto muy importante la construccion de esta grilla en lo referente a que los
resultados obtenidos del andlisis exhaustivo de los ejemplares participantes fueran confiables.
“Para que los resultados obtenidos mediante la administracion de un instrumento de

evaluacion puedan ser considerados dignos de confianza, deben ser estables, permaneciendo
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semejantes en todas las ocasiones en que se administre ese instrumento u otro similar. Si, por
ejemplo, se administra una prueba o se emplea algun otro tipo de instrumento de evaluacion y
se obtienen ciertos resultados, el instrumento es confiable si, unas semanas después,

administrado nuevamente se obtienen resultados similares”. (Camilioni, 1998).

Resultados

Se lograron puntos de convergencia entre la comunicacion de ideas surgidas desde el analisis
del jurado en referencia a de cada uno de los ejemplares editados.

En la tabla 2 se observa la grilla y los promedios obtenidos de los tres ejemplares evaluados de

cada revista participante.

REVISTA: N°1 | N°2 | N°3 | N°4 | N°5 | N°6
I | Edicion, diagramacion y disefio. Puntos
1 | Frecuencia de edicion. 2 2 2 2 1,5 | 1,5 1.25
Mensual:2, Bimenual:1,5,

Trimestral:1,25;

Cuatrimestral: 1, Semestral. 0,5

2 | Portada: 5 36 [3,6 |28 34 | 1,5 3,5
Titulo. Lema. Fecha. Numero. Afio.
Precio.

Sumario (Articulos destacados).
[lustraciones.

Cada uno:0,5

Impacto visual: 1

3 | Sumario 1 0,5 105 |05 0,75 | 1 1

4 | Distribucion y espacio de la|4 4 3 4 2 4 4
publicidad. 2c/u

5 | Tipologia: Ancho de columnas,| 3 3 25 |2 23 |3 3
Composicion y Espacios en blanco.
0,75 c/u

6 | Color 2 2 2 2 1,7 10,5 2

7 | Titulos 2 2 1,75 | 1,75 |2 2 1

8 | Arte 3 3 23 105 1 3 0,83

9 | Calidad de papel e impresion. 1 c/u | 2 2 1,85 | 1,6 1,85 | 1,5 2

1V Congreso Nacional y III Congreso Internacional de Enseiianza de las Ciencias Agropecuarias 14773




Semi-total Edicidon, diagramaciéon y| 24 22,1 119,5|17,15| 16,5 | 18 18,68

diseqo.

II | Contenido

10 | Editorial 7 3,5 3,5 (4,7 - 7

11 | Articulos firmados. 5 5 5 5 5 5 5

12 | Fotos firmadas: 4. Con pié de foto:| 9 9 8 575 |75 |5 6
2.5.

Relacionadas con el articulo: 2,5

13 | Informacién nacional: 25.15 25 125 |25 1,7 1033 |5

Internacional:2,5

III | Secciones y articulos.

14 | Secciones: 10 9 6 5 6 1 7
Bibliografia. Clima. Flora. Eventos.
Reportajes. Carta del lector.

Insertos. Recetas. Comunicaciones.

Otros. 1 c/u

Articulos
15 | Cientificos 20 - - - - 20 -
16 | Técnicos. 20 20 19 18 19 |- 10

Revision. Resefla. Monografia. Nota

corta. Articulos de fondo. Otras

contribuciones.
Semi-total de Contenidos 76 49 44 40,951 39,2 | 31,33 | 40
Total 100 71,1 | 63,5 | 58,1 | 55,7 |49,33 | 58,68

Tabla 2. Resultados de los bloques Edicion, Diagramacion y Disefio, Contenidos, Secciones y

Articulos de las revistas evaluadas.

Las categorias participantes y los puntajes obtenidos fueron:
1° Oro: 71,1 puntos Revista Nro. 1

2% Plata: 63,5 puntos. Revista Nro. 2

3* Bronce: 58,68 puntos .Revista Nro. 6

Dada la calidad de las publicaciones se otorgo una Mencién Especial
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1* Mencion Especial: 58,1. Revista Nro. 3

Los resultados de los valores totales (media £ D.E.) obtenidos de la evaluacion de las seis
revistas presentadas al concurso fueron 59.40 + 7.36 puntos. El coeficiente de variacion (CV =
D.E./media) utilizado con la finalidad de calcular la dispersion de los valores de la grilla de
evaluacion respecto a su valor medio fue de 12.4 %, pudiéndose confirmar, en lineas
generales, la homogeneidad de la calidad de las revistas presentadas y evaluadas. Aunque se
pudo establecer una baja variabilidad en la edicion, diagramacion y diseio (media 18.63 +
1.99 puntos) (CV= 10.7 %) que permitieron confirmar la calidad, en dicho rubro, de los
ejemplares de revistas presentados, la principal causal de diferencias de puntuacion fueron
los articulos considerados cientificos (6.67 = 10.39 puntos) pertenecientes a secciones y
articulos que mostraron un coeficiente de variacion elevado (154.4 %) derivados de la
dispersion en la cantidad y calidad de sus articulos, siendo, en definitiva, el factor causal
preponderante que permitio confeccionar un escalafon de meritos para otorgar las

premiaciones.

Conclusiones.

La creacion de una grilla para la calificacion de las revistas permitid a la organizacion
Apimondia disponer de una forma de evaluacion de caracter objetiva, neutral y predictiva que
facilito la seleccion y premiacion. Se cumplid con el objetivo propuesto. Con lo cual se genero
en nuestra Facultad una grilla de puntaje que sera puesta a consideracion de las autoridades
de Apimondia como sistema oficial de concursos de revistas cientificas y técnicas para futuros

Congresos.
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