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Resumen

Jukka Jokhileto ha indagado con profundidad acerca del concepto de valor
aplicado al patrimonio cultural y cémo tales valores han evolucionado en el tiempo,
desde los discursos relacionados a la identidad nacional hasta el concepto de
“valor universal excepcional’. En su articulo “Heritage, values and valuation”
presenta los valores como “capas de percepciones” y concluye que es quizas mas
apropiado evaluar el impacto que medir el valor del patrimonio, a la vez que hace
referencia a los valores publicos o compartidos como base de las politicas de
proteccion. Este articulo explora el modo en que los procesos de identificacion y
valoracion patrimonial se han desarrollado en Argentina, particularmente funcion
del papel que ha jugado el patrimonio en relaciébn con la construccién y
consolidacion de una identidad nacional.
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Los valores atribuidos al patrimonio

El patrimonio es una construccibn humana; se trata de bienes, naturales vy
culturales, materiales e inmateriales, a los que la sociedad asigna determinados
valores que los hacen merecedores de proteccion y que lo erigen, en palabras de
Lloreng¢ Prats (1997: 22), en referente con “capacidad para representar
simbdlicamente una identidad”. La determinacion y atribucién de tales valores
constituye, sin dudas, uno de los aspectos mas complejos del proceso de
identificacién, proteccion y conservacion patrimonial. La definicion de patrimonio

propuesta podria no presentar mayores dificultades; conduce, no obstante, a una



serie de interrogantes, tales como quién selecciona los bienes que integran el
patrimonio, cudles son los valores y los criterios para su asignacién y qué papel
juegan los diversos actores sociales en la identificacion y valoracion de un

patrimonio.

En su articulo “Heritage, values and valuation”, Jukka Jokhileto presenta una
sintesis de como los valores atribuidos al patrimonio y los procesos de valoracion
han evolucionado desde la antigliedad hasta nuestros dias, incluyendo la reflexion
acerca del concepto mismo de valor, de aspectos relacionados, como la
relatividad, y del papel que juegan diversos grupos de interés. El autor afirma que
los valores pueden interpretarse como “capas de percepciones asociadas a
diferentes aspectos o atributos del recurso patrimonial”, que son el resultado de
procesos de aprendizaje continuo, por lo que sus definiciones pueden variar en el
tiempo, y propone que es mas apropiado evaluar el impacto de los valores que
medir el valor del patrimonio. Para el lector iberoamericano, una posible inquietud
que surge de la lectura del texto se refiere al modo en que esos procesos de
valoracion se han dado en los paises de la region, con una tradicién de
construccion y proteccion patrimonial mas reciente en relacién con el contexto
europeo. Este articulo se orienta a verificar el proceso de construccion patrimonial
en el caso de Argentina, particularmente en el periodo que va desde 1910 a la
década de 1940, de modo de verificar la relacién entre tal proceso y el proyecto

cultural y definicion de una identidad nacional que lo sustentaron.

Las idea de patrimonio como construccién social que lo erige en referente
simbdlico de la identidad cultural fue ampliamente desarrollada en el campo de las
ciencias sociales. En tal sentido, un aporte significativo fue la publicacion, en 1997,
de Antropologia y patrimonio, donde Lloreng Prats plantea que, ademas de la idea
de construccion social, el patrimonio es una “invencion”, lo que implica que la
seleccién de los objetos que constituyen el universo patrimonial es una suerte de
manipulacién derivada de grupos hegeménicos, que incluyen al poder politico y a

nucleos selectos de individuos, quienes, en base a un proyecto especifico,



seleccionan los bienes que integran el elenco patrimonial y determinan sus valores
y significados, todo lo cual es legitimado luego por la comunidad. Néstor Garcia
Canclini (2005: 186) reconoce que “el patrimonio historico es un escenario clave
para la produccién del valor, la identidad y la distincion de los sectores

hegemédnicos modernos...”. Su analisis de los procesos de construccion
patrimonial resulta un referente ineludible para el estudio del tema en nuestra
regiébn. Se hace evidente, a la luz de tales consideraciones, que los valores
asignados al patrimonio resultan, en definitiva, un acuerdo social, a la vez que el
patrimonio constituye un territorio en el que se ponen en evidencia conflictos

sociales y culturales.

La relatividad de los valores, mencionada por Jokilehto, puede verificarse tanto en
el modo en que los mismos pueden variar en funcién del contexto cultural de que
se trate como en los posibles cambios de percepcién que pueden darse en el
tiempo en el seno de una misma sociedad. Respecto al primer aspecto, quizas el
proceso mas significativo relacionado con la relatividad de los valores asignados al
patrimonio se dio en relacion con la discusion acerca del concepto de
“autenticidad” a principios de la década de 1990, que culminé con la reunion
realizada en Nara en 1994. El documento final de esa reunion establece que “tanto
los juicios sobre los valores reconocidos del patrimonio como sobre los valores de
credibilidad sobre las fuentes de informacién, pueden diferir de cultura en cultura y
aun en el seno de una misma cultura. El respeto debido a esas culturas exige que
cada obra sea considerada y juzgada en relacion a los criterios que caracterizan el
contexto cultural al que ella pertenece”. En el ambito iberoamericano, tal condiciéon
habia sido puesta de manifiesto y analizada por Marina Waisman (1990: 127)
cuando afirmaba que la definicion de patrimonio “no puede intentarse si antes no
se determina cual sera el proyecto cultural a partir del cual se valorara el conjunto
de objetos que han de considerarse como patrimonio”. En relacion a los cambios
en el tiempo en la percepcién de los recursos culturales, caso de la arquitectura
colonial argentina, que se expondra mas adelante, resulta Gtil como ejemplo.



Patrimonio e identidad nacional

El papel del patrimonio en tanto referente simbdlico de la identidad ha sido
analizado por varios autores; Henri-Pierre Jeudy (2008: 14) habla de la
construccion del patrimonio como un proceso de reflexidon, una suerte de
duplicacién del mundo que promueve la representacién simbdlica de la sociedad.
Esta idea es mencionada, en otros términos, también por Frangoise Choay (1992:
191), cuya “alegoria del patrimonio” consiste en un laberinto que disimula la
superficie cautivadora de un espejo.

El vinculo entre un patrimonio cultural y la identidad nacional tuvo su primera
expresion, en el mundo moderno, en el periodo posterior a la Revolucion
Francesa. Siguiendo el andlisis de Nicolas Chevassus-au-Louis (2014), la
Revolucién aportd una ruptura esencial al sentido de Nacion al introducirle una
dimension politica; la legitimidad para el ejercicio del poder pertenece a los
ciudadanos agrupados en una entidad abstracta, la Nacion, que los agrupa sin
importar su lengua, su religion o su origen, por lo que la adhesion a la Nacién es
un acto voluntario y civico. Es en este contexto y pasada la destruccion de
monumentos del primer momento revolucionario aparece la idea de un patrimonio
nacional a la vez que un sistema para su inventario y valoracién. Francoise Choay
(1992: 87 y ss.) presenta una sintesis de los valores asignados entonces al
patrimonio, los que se agrupan en cuatro categorias: nacional, cognitivo,
econdmico y artistico. El valor nacional justifica las medidas de conservacion y el

inventario patrimonial y da legitimidad a los otros tipos de valores.

Los paises iberoamericanos presentan, mas alld de los matices que los
diferencian, rasgos comunes en su historia: los procesos de independencia de las
metrépolis durante las primeras décadas del siglo XIX, la formacién de burguesias
nacionales que, sobre la base de una economia centrada en el sector primario,
introdujo procesos culturales que tienen su expresibn mas cabal entre fines del

siglo XIX y principios del XX, a través de la adopcién de modas y habitos europeos



que se reflejan, por ejemplo, en la trasformacién de las capitales y principales
ciudades. A principios del siglo XX, corrientes de pensamiento nacionalista
abogaron por la recuperacién de un patrimonio cultural a partir de un relato
referido a la construccion o consolidacion de una identidad nacional. El modelo de
un organismo central encargado de identificar y proteger a los monumentos y
sitios importantes para la identidad nacional fue adoptado en varios paises entre la
segunda y tercera décadas del siglo: el Consejo de Monumentos Nacionales en
Chile, 1925, el Departamento de Monumentos Artisticos, Arqueoldgicos e
Histéricos en México, 1930 (Instituto Nacional de Antropologia e Historia desde
1939), el Servicio de Patrimonio Historico y Artistico Nacional de Brasil, 1937
(luego Instituto del Patrimonio Historico y Artistico Nacional) o la Comision
Nacional de Museos y de Monumentos y Lugares Historicos de Argentina, 1938.
Tomaremos el caso particular de Argentina para ilustrar el modo en que se dio la

construccion de un patrimonio cultural como referente de una identidad nacional.

El caso argentino

En trabajos anteriores (Conti, 2009a, 2009b) hemos resefiado el proceso de
construccion de un patrimonio nacional en el periodo seminal que va de 1910 a
1940, por lo que nos limitaremos a una presentacion sucinta, anticipando que la
complejidad del tema obliga a dejar de lado, en la brevedad de un articulo,
aspectos o datos importantes. Basicamente, lo que se tratara de mostrar, a través
de los instrumentos normativos de proteccion en el ambito nacional, es como la
identificacién y valoracion de un patrimonio se basé en una construccion de la
identidad nacional sustentada por un relato de la historia, 0, en palabras de
Nicolas Shumway (2015: 19), de “ficciones orientadoras”, necesarias “para darle a
los individuos un sentido de nacién, comunidad, identidad colectiva y un destino

comun nacional”.

En el esquema del imperio esparnol en América, el actual territorio argentino

constituia un area periférica, alejada de los principales centros econémicos y



politicos del continente y con una importancia fundamentalmente estratégica para
controlar el avance de otras potencias europeas, principalmente Portugal, lo que
se traduce en la creacién tardia del Virreinato del Rio de la Plata, en 1776 y con
capital en Buenos Aires, como desprendimiento del Virreinato del Perd. Los
espanoles ocuparon aproximadamente el 50% del actual territorio nacional,
situacién que se mantendria sin mayores cambios hasta promediar el siglo XIX,
una vez producida la independencia del pais. El proceso independentista se inicid
en mayo de 1810, con la constitucion, en Buenos Aires, de una Junta de gobierno
que destituyé al Virrey, y culminé en 1816 con la declaracién formal de la
independencia. Las siete décadas siguientes corresponden a un largo y dificil
proceso de organizacion, marcado por enfrentamientos que llegaron al conflicto
armado entre las provincias. Hacia el final del periodo, surgieron los primeros
intentos de elaborar un relato de la historia nacional; Bartolomé Mitre, una figura
polifacética a la vez que discutida, compilé6 en 1862 la Galeria de celebridades
argentinas, una coleccién de biografias centrada en personajes vinculados a la
independencia y a los primeros afos de la Nacion, en la que prevalecian
personajes de la provincia de Buenos Aires en tanto eran ignorados los caudillos
provinciales (Shumway, 2015: 211).

El afno 1880 constituye una fecha clave en la historia nacional: la ciudad de
Buenos Aires fue declarada Capital Federal a la vez que llegé al poder un grupo,
conocido como Generacion del 80, que instaur6 un modelo liberal en lo
econdmico, conservador en lo politico y con una fuerte impronta europea en lo
cultural, modelo que se mantuvo sin mayores cambios hasta las primera décadas
del siglo XX. Argentina se inserté en el panorama internacional como exportador
de productos agricolas, se procedié a la ocupacién de todo el territorio nacional,
que se vinculd a través de una red ferroviaria disefiada para conducir los
productos primarios hacia los puertos, para su salida hacia los mercados
consumidores. La promocion de la inmigracion, propuesta por los disefiadores del
proyecto de modernizacién, fue la respuesta a la necesidad de recursos humanos

para una economia emergente y para poblar y colonizar los extensos territorios



ganados para la produccién agricola. La llegada masiva de inmigrantes,
provenientes en su inmensa mayoria de paises europeos, tuvo un significativo
impacto en los rasgos sociales y culturales del pais. Por su parte, la alta burguesia
local adopt6 influencias culturales europeas, lo que se hace evidente, entre otros
aspectos, en la arquitectura ecléctica predominante en el periodo. Esta etapa
coincide con la culminacién de la actitud de rechazo por el pasado hispanico,
proceso iniciado después de la Independencia por influencia de las ideas liberales,
actitud por la que una cantidad considerable de edificios del siglo XVIII fueron
derribados o sustancialmente alterados a la vez que las ciudades dejaban
paulatinamente atrds su imagen tradicional a partir de la apertura de avenidas,
construccion de parques Yy edificios monumentales segun los cénones

arquitectdnicos y gustos expresivos internacionales.

El Centenario de la Revolucién de 1810 llegé en un marco de liberalismo
econdmico, impacto social de la inmigracion y eclecticismo cultural, asi como de
las primeras manifestaciones de un movimiento obrero, integrado esencialmente
por inmigrantes, que ponia en evidencia “varias lineas de conflicto que se
dibujaban en la sociedad argentina” (Cattaruzza, 2007: 29). Para algunos
intelectuales nacionalistas, resulté el momento adecuado para plantear preguntas
fundamentales acerca de la identidad nacional en un pais donde, en algunas
ciudades, buena parte de los habitantes eran extranjeros. Hacia 1910, un grupo de
intelectuales nacionalistas comenz6 a jugar un papel significativo en la cultura
argentina; escritores como Manuel Galvez y Ricardo Rojas se consideraron a si
mismos representantes de una tradicién cultural que debia ser restaurada como
reaccidn contra el cosmopolitismo de la burguesia nacional y el impacto, negativo

en su opinién, de la inmigracion (Teran, 2008).

Quizas la figura paradigmatica de este grupo de intelectuales fue Ricardo Rojas
quien, en 1909, publicd su ensayo La Restauracion Nacionalista, derivado de un
estudio solicitado por las autoridades educativas nacionales. Rojas afirmaba que

la identidad nacional se habia opacado por el impacto de la inmigracién y abogaba



por una profunda modificacién de la situacion a través de la educacién. Concluia
su ensayo con una serie de recomendaciones orientadas a volver las raices de
una cultura nacional en oposicion a las tendencias eclécticas y cosmopolitas
imperantes en la época. Proponia, entre otras acciones, la organizacién de
seminarios y conferencias, estudios sobre historia nacional y la protecciéon de

monumentos histéricos y arqueolégicos.

Aungue la Comisién Nacional de Museos y de Monumentos y Lugares Historicos
fue creada unos treinta afnos después del Centenario, en 1910 fue declarado el
primer Monumento Historico Nacional. La lectura de los textos legales entre esta
fecha y principios de la década de 1940 permite inferir que los monumentos
nacionales fueron concebidos entonces para jugar el papel de testimonios
materiales de la historia y consolidar asi una identidad nacional. El relato que se
puede leer a través de los edificios y sitios protegidos en el ambito nacional se
basd principalmente en la celebracion de personajes y acontecimientos
relacionados con los procesos de independencia, organizacién nacional y proyecto
de modernizacidn; los valores atribuidos a los monumentos son fundamentalmente
historicos y no aparecen referencias a cuestiones artisticas o arquitectonicas. Esta
idea de una historia basada en la celebracién de hechos politicos o militares
altamente significativos y en la exaltacion de personalidades relevantes no era
nueva ni original; estudios sobre el patrimonio han mostrado cémo la celebracion
de grandes hombres fue utilizada en Europa durante el siglo XIX como un
componente esencial de la representacion de la sociedad (Poulot, 2006: 93).

El primer Monumento Historico Nacional declarado fue la casa natal de Domingo
F. Sarmiento en la ciudad de San Juan, un edificio modesto, tipica vivienda de
clase media urbana de fin de siglo XVIII (Fig. 1). La declaracion de monumento
histérico celebra la figura de Sarmiento, figura considerada clave en el proceso de
modernizacion de la Argentina, de quien se celebraria en 1911 el centenario del
natalicio. El reconocimiento a José de San Martin, héroe maximo de la

independencia, tuvo su correlato patrimonial en una ley del aio 1915, aunque en



este caso, a diferencia de la casa natal de Sarmiento, con algunos matices en
cuanto a la precision; la Ley 9655, sin hacer mencién a la declaratoria de
monumento, autorizaba al Poder Ejecutivo a “adquirir en propiedad la manzana de
terreno ocupada por las ruinas de la casa que fue del General D. José de San
Martin, en Yapeyu, con el objeto de restaurarla y conservarla como un monumento

de gratitud nacional”.

En las décadas de 1920 y 1930 se procedié a la declaratoria en caracter de
monumentos de unos pocos edificios y sitios, todos ellos ligados a personajes de
la historia nacional. Aunque el Cabildo de Buenos Aires, escenario de la
Revolucion de mayo de 1810, se encontraba parcialmente demolido y alterado
respecto a su aspecto original, se declaré Monumento Histérico Nacional en 1933;
el otro gran icono de la identidad argentina, la casa en que se declar6 la
Independencia en la ciudad de San Miguel de Tucuman, habia sido demolida a
principios del siglo XX, con excepcion de la sala en que habia tenido lugar el
magno acontecimiento. En todos estos casos, se ponia énfasis en los valores
histéricos y, aunque no se mencionara explicitamente, en el significado de estos
bienes para la identidad nacional. Aunque una ley de proteccién de sitios
arqueolégicos habia sido sancionada en 1913, los testimonios prehispanicos de
Argentina debian esperar aun un tiempo considerable para ser protegidos en

calidad de monumentos o lugares historicos nacionales.

El cambio en la consideracion y valoracion de la arquitectura colonial en Argentina
ilustra acerca de la relatividad y de las “capas de percepciones” mencionadas por
Jokilehto. Si bien existen antecedentes desde el siglo XIX de estudios y
publicaciones sobre arquitectura nacional (De Paula, 1985), la valoracion de la
arquitectura colonial se inicié hacia 1915, entre otros por el arquitecto de origen
hangaro Juan Kronfuss, establecido en la provincia de Cérdoba y autor de uno de
los primeros textos sobre el tema, publicado en 1920. Muchos edificios coloniales
habian sido derribados a lo largo del siglo XIX y, sobre todo, a principios del XX;

s6lo algunos pocos edificios del periodo virreinal, especialmente iglesias,



pervivian en las ciudades argentinas y practicamente en ninguna se habian
conservado areas donde predominara el tejido urbano del siglo XVIII (Fig 2). Sin
embargo, la arquitectura colonial aun podia encontrarse en zonas rurales o0 en
pueblos muchas veces aislados de las rutas principales. Poner de manifiesto esta
arquitectura no atendia sélo a objetivos histéricos vinculados con una identidad
nacional, sino que implicaba también su preservacion; ésta seria una tarea
principal para la Comision Nacional de Museos y de Monumentos y Lugares

Histéricos.

La Comision (denominada de Monumentos, Lugares y Bienes Histéricos desde
2014) fue creada por un decreto de abril de 1938 y por la ley nacional 12.665 de
1940; tuvo y tiene a su cargo la identificacion y declaratoria de monumentos,
lugares y bienes histéricos y el asesoramiento sobre su conservacion y
restauracion. El aio posterior a su creacion, la Comisidén propuso una primera lista
de monumentos a declarar, accion que continuaria, en forma creciente, en los
anos subsiguientes. En una primera etapa, la declaracion de monumentos
nacionales se centr6 en ejemplos de la arquitectura colonial; no sélo los edificios
mas significativos sino también los mas modestos pasaron a integrar el elenco de
iconos de la identidad nacional. Cabe mencionar que en 1924 Ricardo Rojas habia
publicado Eurindia. Ensayo de estética sobre las culturas americanas, en el que
propugnd una expresiéon nacional en todas las ramas de la literatura y el arte, en
contra de las tendencias cosmopolitas imperantes. El titulo del libro Eurindia,
resume la propuesta de Rojas: una fusién entre fuentes europeas y amerindias,
una expresion artistica que seria el reflejo de una identidad nacional, para lo cual

la arquitectura del periodo virreinal constituia una fuente de inspiracién.

El inicio de esta labor de identificacion y valoracion de un patrimonio cultural
nacional incluyé, a la vez, algunas importantes intervenciones, a cargo del
arquitecto Mario J. Buschiazzo. Las dos mas significativas tuvieron por objeto los

inmuebles fundamentales para testimoniar el nacimiento de Argentina como



nacion independiente: el Cabildo de Buenos Aires y la Casa de la Independencia
en San Miguel de Tucuman. El edificio de Buenos Aires habia sido objeto de una
intervencion en 1879, consistente en el agregado de una nueva planta a su torre y
de ornamentacion correspondiente a las corrientes italianas en boga en la época.
Algunos afios mas tarde, la torre fue demolida, asi como parte de las alas laterales
del edificio con el fin de permitir la apertura de dos avenidas que convergen en la
Plaza de Mayo. Buschiazzo llevé a lo que quedaba del edificio a su imagen
original, a través de la eliminacién de la decoracién y la reconstruccion de la torre,
ésta ultima con dimensiones mas reducidas respecto a la original de modo que se

ajustara a las dimensiones del edificio.

El congreso que declard la independencia de la Argentina en 1816 se reunio en
una casa del siglo XVIIl en la ciudad de San Miguel de Tucuman, cedida
temporalmente al efecto. La residencia fue vendida al gobierno nacional en 1874 y
unos anos mas tarde, dado el mal estado de conservaciéon, se decidi6 su
demolicién, con excepcion de la sala de la Independencia. La intervencién de
Buschiazzo en 1940 consistié en la reconstruccion del edificio, sobre la base de
documentos existentes y cateos que pusieron en evidencia los cimientos del
inmueble original (Fig 3).

Estos enfoques conceptuales deben considerarse en el marco de la ideologia y de
las necesidades de la época, en que se hacia imperioso contar con testimonios
materiales que simbolizaran la identidad nacional. En su libro publicado en 1959,
Buschiazzo explicd su enfoque sobre la restauracion de monumentos historicos;
manifestaba que, a pesar de existir abundante literatura sobre preservacion, los
problemas en Argentina escapaban a las normas comunes. Los monumentos
historicos en el pais eran sumamente escasos y habian sido alterados a un
extremo tal que habian perdido sus valores estéticos. Buschiazzo justificd la
restauracion de estos monumentos haciendo hincapié en sus valores educativos,

con lo cual expresaba el papel del patrimonio en la identidad nacional.



La tendencia a una visibn monumental del patrimonio en relacion con una
identidad nacional homogénea se mantuvo en las décadas siguientes, con algunas
excepciones notables, como la declaratoria en calidad de Lugar Histérico en 1962
de la denominada “Capilla de los Negros”, en la ciudad de Chascomus, un
testimonio de la presencia de comunidades de origen africano en Argentina.
Desde principios de la década de 1970 se verifica una apertura tematica hacia
otros tipos de bienes que resultan testimonios de otros procesos y
acontecimientos, como la produccion, la inmigracion, la arquitectura y el
urbanismo modernos o la practica del deporte y del turismo, tendencia que se ha
mantenido durante las Ultimas décadas. En este marco son notables las
declaratorias, en calidad de Lugares Historicos, del ingenio “El Paraiso” (1970), en
la provincia de Tucuman, testimonio de la industria del azdicar en esa provincia, o
de la plaza de la ciudad de Esperanza (1971), en la provincia de Santa Fe, una de
las primeras colonias de inmigrantes establecidas en el territorio nacional al

promediar el siglo XIX.

De modo de ilustrar la diversidad y ampliacion de visiones en la construccion de
un patrimonio nacional, cabe mencionar que en los ultimos afnos se ha procedido a
la declaratoria, en calidad de monumentos histéricos, de edificios teatrales
localizados en varias ciudades del pais (2011), de sedes de clubes tanto sociales
como deportivos (2014) (Fig. 4) o, en calidad de lugares histéricos, a ex centros
clandestinos de detencion del periodo de la dictadura que goberné al pais entre
1976 y 1983, (2014). En forma paralela a la accion desde el organismo central, se
han ido desarrollando otras desde las instancias gubernamentales provinciales y
locales, a la vez que, desde la década de 1990, aparecen grupos de la sociedad
civil como un factor de presion a favor de la proteccién y conservacién de un

patrimonio de caracter local.

Conclusiones: valores e impactos



Jukka Jokilehto hace referencia a “capas de valores”, que varian de un grupo a
otro, y a los valores compartidos o publicos como base de las politicas de
proteccion patrimonial. En el caso analizado, parece evidente que la definicion de
valores y la seleccién e objetos que integrarian el acervo patrimonial de la nacién
no se baso, en un primer momento, en una consideracién de la complejidad de la
sociedad sino mas bien en una construccién de la identidad nacional que intentaba
disimular, si no borrar, las diferencias para exaltar aquellos rasgos que pudieran
ser reconocidos por toda la comunidad, en un momento en que se consideraba la
inmigracién habia socavado una posible identidad cultural de la Nacion. Se
trataba, en sintesis, de una identidad Unica y homogénea, de una Argentina de
raiz hispanica y catdlica. Es necesario esperar a las ultimas décadas del siglo XX
para, aun con una visibn emanada principalmente del poder politico y de los
expertos, se vislumbre en el patrimonio y sus valores una visibn mas amplia que
contempla la diversidad de expresiones que pueden coexistir en un contexto

nacional.

En lo que respecta a la evaluacion del impacto del reconocimiento de los valores
del patrimonio, Jokilehto propone una clasificacién de los valores en dos grupos,
los culturales y los socio-econémicos contemporaneos. Analizado el caso
argentino, parece evidente que en una primera época de la designacion de
monumentos nacionales prevalecia el valor de identidad y el histérico entre los
primeros y el valor educativo y politico entre los segundos. Desde el punto de vista
funcional, los bienes patrimoniales contribuian a poner en evidencia los valores
sefnalados a través de su afectacion a la visita del publico en calidad de museos. A
partir de la consideracion de la arquitectura virreinal al elenco patrimonial nacional
se incorporaron a los sefalados los valores artisticos y técnicos, siempre en el
marco de la contribucién de los recursos a la consolidacién de una identidad
nacional. Durante las ultimas décadas, y en especial a través de la categoria de
Bien de Interés Histérico y Artistico, que los valores artisticos se equiparan a los
historicos.



En cuanto al papel de diferentes grupos de interés, en la identificacion y valoracion
han predominado, tradicionalmente, los procesos “desde arriba hacia abajo”,
verificandose Unicamente en las Ultimas décadas una participacion variable de
actores sociales comunitarios, por lo que éste seria el aspecto que mas desarrollo
necesita para llegar a una situacion aceptable de “valores compartidos”.

A la luz del articulo de Jokilehto y a partir del caso especifico presentado, seria
posible analizar los procesos de valoraciéon y medicion de los impactos de los
valores en otros contextos, continuando de este modo la “conversacion” con

nuestro apreciado maestro finlandés.
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