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RESUMEN

Se presenta una descripcion del estudio del desarrollo psicomotor y
el anilisis del rendimiento obtenido por 100 nifios vistos longitudinalmente
en la Escala del Desarrollo de Arnold Gesell, aplicada sisteméaticamente
a las edades de 4, 13, 26, 39 y 52 semanas.

A partir del supuesto de que los patrones normales del desarrollo
varfan en las distintas poblaciones y épocas, el estudio pretende adecuar
la escala a nuestro medio, a fin de obtener normas que expresen el com-
portamiento del grupo y permitan el seguimiento del individuo dentro
de 6l

La primera etapa de este trabajo consiste en el andlisis de cada
respuesta a cada item de la prueba. Para ello se procedié asi:

1. Se recopilaron las respuestas individuales en una planilla llamada
Esquema Evolutivo Integral.

2. Se recopilaron todas las planillas individuales en una general.
3. Se ordenaron y codificaron los items de la prueba.
4. Se procedi6 a graficar.

El presente trabajo informa sobre el rendimiento del grupo en cada
uno de los items de la prueba comparédndolos, mediante graficos adecua-
dos, con los valores de Gesell.

ABSTRACT

A description of the study of the psychomotor development and ana-
lysis of productiveness obtained by 100 children longitudinally seen in
Arnold Gesell’s Development scale is presented sistematically applied to
the ages of 4, 13, 26, 39 and 52 weeks.

Basing on the supposition that normal development changes in diffe-
rent places and times, the study pretends to adecuate this scale to our
environment to obtain rules to express the group’s behavior and or allo-
wing to watch individual conduct inside it.

(*) Han prestado su valiosa ayuda para el presente trabajo el profesor Wilfredo
Mazza, en la parte estadistica; la psicéloga Alcira Greco, en parte de la valoracién del
Test de Gcesell y el sefior Ernesto N. Mele, en las tareas de recopi'acién de datos,
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The first part of this report consist in the analysis of the answers
to each item of the test. The results were obtained after the following
procedure:

1. Individual answers were collected into a form called Integral Evo-
lutionary Scheme.

2. All the individual forms were put togheter into a general one.
3. Items of the test were ordered and codified.
4. The next step was to represent the results grafically.

The presen:t report informs about the group’s productivenmess in each
one of the items of the test comparing them on a graphic with the Gesell’s
values, using four graphic forms, especially designed.

El presente cuadernillo, que forma parte de una serie de co-
municaciones iniciadas ya por este equipo, informa a los profesio-
nales interesados y a los equipos que realizan estudios semejantes,
sobre nuestro trabajo en el campo de la investigacién psicomotora,
suministrando las particularidades de su desarrollo y resultados.

Presentamos:

1. Una descripcion de nuestro estudio del desarrollo psico-
motor.

2. El analisis del rendimiento obtenido en 100 nifios estudia-
dos longitudinalmente a través de su primer afio de vida.

Nuestra investigacion del desarrollo psicomotor se cumple segin
el plan del Centro Internacional de la Infancia, para sus estudios
coordinados sobre Crecimiento y Desarrollo.

Consiste en:

a) Observacion sistematica del desarrollo psicomeotor, su regis-
tro y evaluacién en escalas estandarizadas.

b) Interrogatorio 2 la madre sobre el desarrollo psicolégico del
nifio, mediante entrevistas dirigidas, en cada edad prees-
tablecidas para los examenes.

Mas adelante detallamos nuestro estudio del punto a, y damos
seguidamente una somera informacion sobre las caracteristicas que
la aplicacién del punto b (interrogatorio a la madre) tiene en nuestro
trabajo.

Habiendo considerado que para una completa evaluacién del
desarrollo psicolégico, es necesario conocer el medio afectivo que
rodea al nifio, escogimos el interrogatorio a la madre y las fichas
de evaluaciéon del comportamiento elaboradas por Colin Hindley (7).
En el afio 1962, cuando comenzé nuestro trabajo, hicimos un ensayo
con el interrogatorio completo que dicho autor propone. Observa-
mos que dicho cuestionario cumplia fielmente su cometido obte-
niendo gran cantidad de informacion 1til, sin dificultades en su
comunicacion. No obstante, se nos plante6 un problema de indole
material: una sola psicéloga disponiendo de tiempo limitado, no
pedia efectuar un interrogatorio tan extenso, ademas de la apli-
cacion de las pruebas de desarrollo. En consecuencia, se decidio
aplicar una forma abreviada del interrogatorio en cada visita del
nifio y su madre a nuestro Centro. A las 4, 13, 26, 39 y 52 semanas
se indagaron solamente los aspectos mas salientes e importantes
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del desarrollo psicologico. Asi por ejemplo en el interrogatorio adap-
tado a las 4 semanas investigamos las actitudes de ambos padres
con respecto al embarazo y parto, las experiencias maternas etc.
En las entrevistas sucesivas incluimos items relativos a la lactancia,
alimentacion artificial, suefio, llanto, habitos, destete, lugar de
dormir, estado afectivo de la madre, atencién al nifio, control de
esfinteres, etc., registrando ademas toda la informacién suplemen-
taria que suministrara la madre y la que surgiere de la observacion.

Una informacion mas detallada sobre la investigacion del me-
dio afectivo, seri emitida en una préxima comunicacién. Pero a
modo de comentario incluimos los resultados obtenidos de la eva-
luaciéon de la ficha correspondiente a las 4 semanas sobre las ex-
pectativas de los padres ante el hijo. Segiin ellas hemos extraido los
siguientes grupos:

1. Nifios aceptados. Padre y madre reciben bien al hijo, acep-
tan el sexo, aunque no lo han “encargado’”.

2. Ninies buscados. Son “encargados” por los padres, engendra-
dos luego de cierto periodo de tiempo o dificultades. En general
son muy deseados, la pareja se “propone” engendrar un hijo.

3. Nifies indiferentes. Tanto en lo concerniente a su llegada,
como a sSu Sexo.

4. Ninos rechazados. Tanto por el sexo y como hijos, por ambos
padres.

5. Otros ninos, donde ubicamos aquellos nifios que son acep-

tados por el sexo pero no como hijos; los hijos de madres solteras;
los hijos cuyos padres difieren en sus espectativas, etc.

Tales nifios se hallan en la siguiente proporcion en el grupo
total:

Grupo %

1. Aceptados ... ....ciiiiiiit i 32

2, BUSCAUOS . ottt ittt e e 27

3. Indiferentes ............ i 10

4, Rechazados ......cciveiiiiiiiiniin i, 3

LI 1 oo - 28
TOTAL ...........coviiviinn. 100 %

En cuanto a la observacion sistematica del desarrollo psico-
motor (punto a en nuestro trabajo), utilizamos la Escala de Des-
arrollo de Arnold Gesell (6), que seleccionamos por parecer capaz
de aportar datos particulares y amplios en lo concerniente al nifo
y su medio, y por ser ademas, una prueba bastante difundida en
nuestro ambiente. De acuerdo a las normas de nuestro estudio, exa-
minamos al nifio en cinco edades claves durante su primer afio de
vida: 4, 13, 26, 39 y 52 semanas (o sea respectivamente: 1, 3, 6, 9
y 12 meses de edad).
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Gesell obtuvo de la observaciéon de millares de nifios en su ac-
tividad espontanea, patrones o normas de desarrollo a partir de las
4 semanas de vida. Estos patrones se estructuran en sucesivas
Edades Claves, cada una de las cuales es una etapa del desarrollo
en la que se consolidan patrones de conducta o aparecen nuevos,
configurando una particular constelacién conductal, que es suscep-
tible de medicién. Cuatro son los campos que Gesell discrimina en
el comportamiento infantil: Motriz, Adaptativo, del Lenguaje, Per-
sonal Social. Los items del test estan impuestos por las diversas
conductas esperadas en cada edad y en cada campo correspondiente.

La prueba se realiza en presencia de la madre, es decir en el
medio afectivo natural del nifio, y explora sus actividades habitua-
les. Es facil observar el juego de un bebé, y también jugar con él
Completande esta observacion se utiliza un material que actia co-
mo estimulo desencadenante de repuestas (conductas): aro, pe-
lota, cubo, campanilla, etc.

Tuvimos desde el comienzo la preocupacién de conocer en que
medida los patrones de Gesell eran apropiados para determinar el
nivel de desarrollo de nuestros nifios y considerarlos como normal,
inferior, o superiormente desarrollados. Es evidente que para eva-
luar el desarrollo de un nifio tomado individualmente, debemos re-
currir a los patrones medios del desarrollo de su poblaciéon y época.
En este sentido se orientan los estudios en diversas comunidades.
Uno de los mas interesantes es el realizado por Gebber M. y Dean
R. (5) en Africa, en el cual informan una prematurez en el campo
motriz la cual constituye una ttil experiencia de la prueba de Gesell.

Como sefiala Anderson (1) los estudios longitudinales aportan
no solamente las medias para cada nivel de edad, como los estudios
transversales, sino que permiten también:

1. El analisis de las curvas de desarrollo y crecimiento ca-
racteristicas de cada nifio tomado individualmente.

2. Un estudio detallado del incremento a la vez para cada in-
dividuo y para el grupo en su conjunto, y

3. Un analisis detallado de las correlaciones entre los diversos
procesos del crecimiento, ya que todos les datos han sido obtenidos
sobre los mismos nifios.

Teniendo en cuenta lo expuesto, es nuestro proposito analizar
acabadamente las caracteristicas del grupo estudiado y, fundamen-
talmente, también el seguimiento del individuo dentro del grupo.

Intentamos estimar la cualidad del rendimiento de nuestros
nifios en la organizacién de su conducta y determinar que aspectos
o items de los patrones establecidos en otros medios son o no satis-
factorios para nuestra poblacién, lo que permitiria detectar las di-
ferencias e interpretar su origen.

Establecidas las caracteristicas del rendimiento de nuestra po-
blacion, podremos obtener datos acerca de la organizacion de la
conducta de un nifio determinado, ubicandolo con respecto a la
media de su grupo, para lo cual debemos conocer el patrén habitual
de desarrollo que éste tiene.

Estas consideraciones esbozan en general, el tipo de problema

que abordamos. Es notorio que en ultima instancia apuntamos a la
necesaria estandarizaciéon de todo instrumento psicométrico.
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Las caracteristicas actuales de nuestro trabajo nos permiten in-
formar sobre el rendimiento longitudinal de un grupo de nifios de la
ciudad de La Plata y alrededores, 1o que no constituye obviamente
un ejemplo representativo de la Argentina.

La investigacién de los aspectos socio-culturales es de gran
importancia en todo estudio integral, y en la actualidad es un tema
de mucho interés. Idealmente seria necesario, en la formacion de
grupos para estudios longitudinales, incluir representativamente a
todas las clases sociales. En realidad, todos los trabajos efectuados
informan de lo dificultoso que esto es, pues seria necesario previa-
mente conocer la composicion de la poblaciéon general y en qué pro-
porcion cada clase se halla realmente en ella, cuando se discute
inclusive cuales son los mejores criterios de estratificacién. Por otra
parte seria tambien muy dificultoso mantener durante un tiempo
considerable tal grupo “representativo”, si se lograse formar (*).

Nuestros nifios provienen en su mayoria de los estratos bajo y
medio inferior y, aunque los datos que poseemos son escasos, Se
asume que la poblacion de esta zona estda compuesta en su mayoria,
por esos niveles (**).

La composicién social de nuestro grupo es la siguiente: (criterio
de estratificacion de G. Germani (10),

ESTRATO Porcentaje
1. Bajo Inferior ............cccieiiuicninnnns 19,88 %
2. Bajo Superior ........ ... ... 40,62 ,,
3. Medio Inferior .............cciiiiiiiiian. 18,69 ,,
4. Medio Intermedio .............. e 10,65 ,,
5. Medio Superior ...........ciieiiennnnnnn, 6,00 ,,
6. Alto Inferior .............¢ccoiiiiiiiinn 416 ,,
7. Alto Superior ...........c..iiiieiieiiinn. _———

TOTAL ......... 100,00 %

Tenemcs el propésito de analizar la incidencia del factor socio-
economico en el desarrollo psicomotor de los nifios de nuestro grupo.
Los estudios realizados en Europa con la coordinaciéon del Centro
Internacional de la Infancia han demostrado falta de influencia
de aquél aspecto sobre el Cociente de Desarrollo durante el primer
aflo de vida. (M. Graffar y J. Corbier, 4). Hasta tanto no tenga-
mos nuestrcs propios datos preferimos no hacer extensiva esta conclu-
sién a nuestro medio. De todas maneras, creemos util consignar los
resultados de los centros europeos, por resultar valiosos puntos de
referencia.

\

(*) Es asi como en la mayoria de las escalas se componen con nifios de niveles
socio-econdmicos o intelectuales superiores, hecho que sefialan Pasamanick y Knobloch (8).
como una distorsién.

(**) “Estratificacién Social en la ciudad de La Plata”, por Ethel Susana Juregui
de Mele. Asistente Social. Direccién de Psicologia y Asistencia Social Escolar de La
Plata. 1966.
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CUADRO 1.

VARIACIONES DEL COCIENTE DE DESARROLLO EN RELACION
A LA CLASE SOCIAL (AL ANO DE EDAD)

N¢ CASOS MEDIANA DESVIO ESTANDAR
CENTROS CLASES

Varones Mujeres| Varones Mujeres Varones Mujeres

I * II 21 22 105,62 107,23 10,45 12,03

Bruselas II1 25 25 103.44 104,60 7,66 8,35
v * V 20 11 105,75 105,00 8,40 8,84

I * II 11 16 100,27 95,69 10,95 9,39

Paris 11X 21 20 101,14 100,65 10,20 15,26
Iv * Vv 3 34 95,96 99,12 12,54 10,52

I *1II 27 19 104,70 109,58 11,95 12,36

Estocolmo I1I 42 23 104,29 106,96 10,93 10,49
Iv * VvV 38 35 108,03 106,80 13,53 10,17

I * II 22 17 102,86 97,65 10,11 8,06

Zurich II1 49 46 99,18 103,78 6,89 9,11
IV * VvV 8 14 95,25 100,93 6,30 9,39

El analisis de los resultados obtenidos por nuestros nifios en la
prueba de Gesell, permiti6 apreciar el siguiente panorama del grupo,
en base al Cociente Global de Desarrollo, cuya distribucion cuanti-
tativa en las sucesivas Edades Claves tomadas durante el afio es:

CUADRO 1II.
COCIENTE
GLOBAL — de 77 78 90 91-103 104-116 117-129 130 y més
SEX0 M F M F M F M F M P M F
|
PORCENTA- !
JES SEGUN | % % % % % % % Yo % % % %
EDAD
1 mes 0.00 | 513 | 0.0 0.0 | 20.0 | 2564 | 22.50 | 23.08 | 22.50 | 7.69 | 35.00 | 38.46
3 meses 0.00 | 0.00 j 14.29 | 7.50 | 35.00 | 35.00 | 37.14 | 32.50 | £.57 | 15.00 | 5.71 | 10.00
6 . 0.00 | 0.00 | 0.00 | ©.00 | 40.00 | 31.11 | 40.00 | 53.54 | 20.00 | 11.11 | 0.00 | 4.44
s 0.00 | 0.00 | 0.00 | 217 | 35.90 | 30.43 | 46.15 | 54.36 | 17.95 | 13.04 | 0.00 | o0.00
12, 0.00 0.00 | 4551 2.13 | 31.81 | 38.30 | 50.00 | 48.93 | 13.64 | 10.64 | c.00 | v.00
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En el cuadro II se puede observar que si bien el mayor porcen-
taje de nifios se distribuyé entre los intervalos 91-103 y 104-116, un
numero considerable en todas las edades analizadas, mostréo un
comportamiento dentro de valores superiores. Asi, al mes de edad,
el 35 % de los varones y el 38 % de las nifias obtuvieron cocientes
de 130 y mas.

El analisis de los resultados de nuestros nifios especialmente la
distribucién del rendimiento hacia los valores superiores en muchos
casos, nos llevé a abordar un aspecto considerablemente complejo:
el analisis de cada respuesta a cada item de la prueba. Dicho tra-
bajo se llevé a cabo con el objeto de encontrar la forma de estudiar
el comportamiento de un nifio determinado con respecto al grupo de
referencia (del gque forma parte) y ademas para conocer la escala
real que exprese el comportamiento del grupo.

Tomamos todos los nifios vistos hasta el afio en todas o casi
todas las visitas, excluyéndose cuatro nifios: dos con microcefalias
primarias, uno con luxacién congénita de cadera y otro con ambiente
familiar extremadamente perturbado.

El procedimiento seguido para el analisis de cada respuesta in-
dividual a cada item de la prueba consistié en:

1. Ordenacion de los items de la prueba y su codificacién.

Las respuestas del test fueron codificadas, otorgandose un nu-
mero a cada serie de items que se encuentran en una misma linea
evolutiva de conducta y anotando con una X los items indepen-
dientes de ella. Por ejemplo: los items relativos al sostén de la
cabeza llevan el numero de cdodigo 4 en las sucesivas edades en las
gue se lo examina: 4 semanas, codigo 4: prona: levanta la cabeza
a zona I momentaneamente; 8 semanas: coédigo 4: prona: intermi-
tentemente levanta la cabeza zona II; 12 semanas: cddigo 4: prona:
cabeza sostenida en zona II; 16 semanas: coédigo 4: prona: cabeza
sostenida en zona III.

2. Recopilacion de las respuestas individuales en una planilla
que denominamos ‘“Esquema Evolutivo Integral”. (ver cuadro N¢ III).

El rendimiento individual en cada examen realizado, o sean las
respuestas del nifio a cada item del test, fue volcado en una planilla
resumen para cada nifio (Esquema Evolutivo Integral), en la que se
computaron 214 items desde las 4 a las 52 semanas correspondiendo,
respectivamente, 98 items al campo de la Conducta Motriz, 79 items
al campo de la Conducta Adaptativa, 49 items al campo del Len-
guaje y 54 items al campo de la Conducta Personal Social. En este
esquema figuran las 5 Edades Claves consideradas por nosotros
(4, 13, 26, 39 y 52 semanas), ¥y en cada una de ellas las edades
adyacentes examinadas en el Test de Gesell, por ejemplo, en nues-
tra Edad Clave 13 semanas, se incluyen como limites inferior 4 sema-
nas, luego 8, 12 semanas y como limite superior 16 y 20 semanas.
El rendimiento del nifio en las pruebas tomadas en cada edad (que
puede incluir respuesta a items de varias edades inferiores o su-
periores a la Clave) se anota en los casilleros correspondientes.
Por ejemplo: en las 13 semanas un nifio puede tener positivo el
item 4 en la prueba de las 12 semanas y también el mismo item
en la de las 16 semanas, ambos se anotan.
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3. Recopilacion de todas las planillas individuales en una ge-
neral.

La planilla retne los rendimientos maximos de cada nifio en
cada Campo de Conducta y en cada Edad Clave. Al pasar las pla-
nillas individuales a las planillas generales, se consigna el valor ma-
yor alcanzade. Siguiendo con el ejemplo anterior en la planilla
general correspondiente a Campo de la Conducta Motriz, Edad Clave
13 semanas, se anota el resultado de 16 semanas para el item 4. De
esta forma obtuvimos los porcentajes de éxito para cada item del
test, en cada Edad Clave.

4. Graficos (Ver graficos A, B, C, y D adjuntos).

Con los resultados obtenidos elaboramos un grafico para cada
campo de la Conducta.

Se ordenaron los items por edades, siguiendo el cédigo de nume-
racion expuesto para cada uno.

En el grafico, aparecen en bharras oscuras los valores de Gesell
para cada una de las edades.

Hemos consignado nuestros resultados en las columnas corres-
pondientes a las Edades Claves en que tomamos la prueba, utilizando
los porcientos de éxito alcanzado por el grupo de nifios en cada uno
de los items.

Los simbolos que usamos para graficar los resultados corres-
ponden a los siguientes porcentajes:

— — : menos del 20 %
— : del 21 al 30%
. ¢ del 40 al 69 %
-+ : del 70 al 89 %
+4- -+ : del 90 al 100 %

Podemos observar asi el rendimiento de nuestro grupo en cada
Campo de la Conducta, y compararlo con las normas de Gesell.

Por ejemplo, en el Campo de la Conducta Motriz, observamos que
a las 13 semanas nuestros nifios, en porcentajes que varian del 21
al 89 %, logran contestar preguntas de las 16 semanas, y un pe-
queno porcentaje (hasta 20 %) llega hasta el nivel de 20 semanas
(cuadro A).

En el Campo de la Conducta Adaptativa, a la edad de 26 sema-
nas, un porcentaje de nifios entre 21 y 100 % alcanza resultados
vositivos en preguntas de las 28 semanas de Gesell y hasta un
39 9% responde items de las 32 semanas (cuadro B).

En el Campo del Lenguaje se observa que a las 26 semanas entre
el 70 y el 100 % de los nifios responde items correspondientes a
las 28 semanas (cuadro C).

En el Campo Personal Social, a las 39 semanas entre el 70 y
100 % de los nifios responde items de las 40 semanas y entre el
21 y el 69 % llega a las 44 semanas (cuadro D).

Estos son los pasos previos a la obtencion de nuestras normas
para la prueba. La ampliacion de la muestra, y la comparacion con
otros grupos, como asi también la continuacion del analisis en las
edades subsiguientes al afio de vida, permitiran la adecuacion de
la Escala de Desarrolle a nuestro medio.



GRAFICOS

En la ordenada de cada grafico figuran las pruebas de Geseli
correspondiente a cada EDAD CLAVE,

En la abscisa se consignan las semanas. Nuestros resultados se
ubican en las columnas correspondientes a las semanas elegidas
para los examenes del presente estudio. En barras gruesas, a titulo
comparativo, se indican los rendimientos obtenidos por Gesell para
cada EDAD CLAVE.



X — Bol.: (sindem) introduc. en botella

X — Cu,: torre de dos
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‘I 5 19 — Lib.: ayuda a volver péginas =
18 — Esc.: sube gateando )

17— Mar.. pocos pasos, inicia se pard. -

13 — Mar.: cae por derrumbe -

56 X — Cub.: agarra dos en una mano -

13 — Par.. momentineamente solo :
:5', 17 — Mar.: neces. ser sost. en 1 sola mano
™ |17 — Mar.: neces. ser sost. en ambas manos

48 16 — Sen.: gira o se tuerce 1 #

14 — Bol.: neta prension en pinza -+ H 4

13 — Par.: traslad. apoyado en baran-dilla I+

X — Cam.: agarra por la punta del mango +

44 13 — Par.: se eleva (apoyado) vuelve a su lugar :

X — Prona: gatea B

X — Arc.: agarra la cinta con facilidad

X — Bol.: agarra rapidamente « ::
40 16 — Sen.: pasa a la posicién prona 7

15 — Cub.: suelta crudamente I

14 — Bol.: presion pinzas tipo inferior

13 — Para.: se para apoyado en barandilla .:r

12.‘—— Sen.: permanece firme indefinidamente I+

16 — Sen.: se incl. adel. y recobra posicion anterior O+

15 — Cub.: presion digito radial o
36 14 — Bol.: presion tipo tijera o

13 — Par.: sostiene de barand. mantiene todo su peso 4

12 — Sen.: firmemente mas de 10 minutos +;

32

X — Prona: gira

X — Bol.: barrido radial

14 — Bol.: inefic. pres. tipo inferior tijera

13 — Par:: se mantiene brev. sost. de la mano

12 — Sen.: 1 minuto erecto inseguro :
X — Par.: salta activamente * o
X — Sen.: brebe incl. adel. apoyado sobre manos m
14 — Bol.: intenta asirla c/toda la mano, la toca p -4
28 13 — Par.: sostiéne gran parte del peso v
12 — Sen.: momentaneamente- erecto ¥
11 — 3Sup.: levanta la cabeza 4
10 — Prension palmar radial +
X — Son.: retiene 4
X — Sup.: rueda a posicion prona A
2 4 X = Sup.: eleva los pies en extension . +
12 —Sen. silla: tronco erecto m
11 — Tent. sen.: levanta la cabeza, ayuda .
10 — Cu.: agarra presion palmar 4

20

X — Pron.: araia la superf. de la mesa

11 — Tent. 'sen.: cabeza no pendula

10 — Cu.: presion precaria

7 — Pron.: brazos extendidos

1 — Sen.. cabeza erecta firme

16

X — Arc.: lo retiene

X — Pron.: tendencia a rodar

X — Sup.: las manos se encuentran

9 — Sup.: arafia, rasca, ase

8 — Pron.: piernas extend. o semiextendidas

6 — Sup.: vredomina postura simétrica

5 — Sup.: predomina post. mediana de la cabeza

4 — Pron.: cabeza sosten. en zona III

1 — Sen.: cabeza firme dirigida ade]ante

12

X — Taza: la toca

X — Par.: sost.brevem. peq. frac. peso corporal *
X — Par.: levanta el pie +
X — Son.: sostiene activamente 4
9 — Sup.: manos abiertas o laxamente cerrad. -4
8 — Pron.: cadera baja (piernas flexionadas) m
7 — Pron.: sobre antebrazos )

6 — Sup.: cab. en posic. median. posicién simétrica [+
5 — Sup.: cabeza predomina a un lado R.T.N. [+
4 — Pron.: cabeza sostenida en zona II ¥

1 — Sen.: cabeza dirigida adelante, bamboleo

4 — Pron.: intermit. levanta cabeza zona II

3 — Pron.: cabeza en linea media

2 — Pron.: cabeza compensa suspen. ventral

1* — Sen.: cab. predom. erecta aunque bambol.

X —. Sen.: calda hacia atras de cabeza

X — Son.: la mano se cierra al contacto

X — Sup.: mano fuertemente apret. cerrada

X — Pron.: movimiento de arrastre

X — Sup:: rueda parcialm. al costado

X — Sup.: predom. posicion asimétrica R.T.N.

FAEIEAET

X — Bup.: predom. posicién lateral de la cabeza

4 — Pron.: levanta la cabeza Zona I-momentan.

n

ca

3 — Pron.: cabeza gira al costado

2 — Pron.: cabeza cuelga hacia adelante

E3

1 — Sen.: calda de la cabeza

CONDUCTA MOTRIZ
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13

15 — Dib.: incipiente imitacién del trazo

14 — Cub.: torre de¢ dos

13 — Tab.: (sin dem.) coloca blogue redondo

10 — Ta. Cu.: coloca y saca 6 cubos

a6

15 — Dib.: vigorosos garabatos imitativos

13 — Tab.. (dem.) inserta bloque redondo

10 — Cu. Ta: (no dem.) cubo dentro de la taza

+
52 13 — Tab.: mira selectiv. ¢! agujero redondo’ -
10 — Cu. Ta.: (dem.) deja caer cubo en taza +
9 — Arc. Cin.: sacude e} aro por la cinta 5

14 — Cu.: (dem.) intenta const. torre, fracasa

13 — Tab.: remueve facilmente bloque redondo

48 11 — Bo. Bot.: ase unicamente la bolita tt
10 — Cu.: juego sucesivo .
X — Ta. Cu,: saca el cubo de la taza -
32 — Bo. en Bot: sefiala bolita través vidrio ;
44 10 — Ta. Cu.: mete cubo en taza sin soltarlo (dem.) ™
¢ — Arco: se dedica primero a la cinta . I
8 - Tamp.: mira v butga e! badajo . ;
X — Camp.: sacude expontaneamente 4+ [
X — Bo. Bot.: agarra bolita e+
X — Bol.: se aproxima con el Indice I+ I
12 — Bo. en Bor.: observa bol. si sale de bot. n ]
: 4“ 11 — Bo. Bot.: atiende antes a bolita I
10 — Cu. Ta.: toca cubo dentro de la taza m
8 — Camp.: agarra por el mango +H
7 — Cu.: aparea dos ’ +
X — Cu.: ase tercer cubo +
11 — Bo. Bot.: se dedica 1° a la botella i \ N
36 10 — Ta. Cu.: lleva el cubo contra la taza bt
9 — Arco: manipula la cinta . e+ ‘
7 — Cu.: golpea, sacude cubo contra cubo rt

32

X — Ta. Cu.: sostiene el.cubo, mira la taza

X — Cu.: agarra 2° cubo

9 — Arco: aprisiona el aro

7 — Cu.: sostiene el 2° cuc.ado presenta 3°

5 — Cu.: mantiene dos prolongadamente

28

X — Camp.: retiene

X — Camp.: sacude contra la mesa

.
o

9 — Arc. Cu.: pasa de una mano a otra

8 — Camp.: transfiere correctamente

7 — Cu.: sostiene uno agarra otro

5 — Cu.: mantiene 2 mas que momentaneamente

=

3 — Sonaj.: sacude definidamente re
1 — Bon. Camp.: intenta acerc. asir. ¢/una mano | ] i
X — Cu.: rescata el cubo caidu [ 4
8 — Cu. Camp.: lleva a la bera i ++
2 4 7 — Cu.: mira al 3° cubo inmediatamente ++ i
5 — Cu.: sostiene uno, se aproxima a otro ++
3 — Sonaj.: intenta agarrarlo cuando se cae H
1 — Ar. Son. Cu. Camp,: se aprox. y agarra 44+

20

7 — Cu.: mantiene el 19, mira el 20

6 — Sonaj.: lo ase solo estd préx. mano

5 — Cubos: al tocarlos agarra uno

3 — Soriaj.: sigue con la vista sonaj. caido

1 — Sonaj. Camp.: aproximacién bimanual ~

16

X — Arco: lleva a la boca

X — Mesa: baja mirada a mesa o a manos

X — Bol.: observa _

6 — Arco: mano libre a linea media

5 — Cu. Ta.: mirada de las manos a los objetos-

3 — Arc. Sonaj.: mira sost. en la mano

fod

2 — Arc. Sonaj. Cu. Ta.: prov. act. miemb. superior

1 — Arc. Sonaj.: mira inmediatamente +

5 — Cu. Ta.: los mirva, mas que momentaneamente + {
1 2 3 — Sonaj.: lo mira sosten. en la mano 4

2 — Arco: lo sigue 180° H+

1 — Arco: dirige mirada a linea media i

X — Arco: mira la mano del examinador .

4 — Camp.: respuesta faclal

3 — Sonaj.: retiene brevemente

2 — Arco: lo sigue mas alld de llnea media

1 — Arco: la mirada dem. en linea media

4 — Camp.: escucha, actividad disminuye

" 3 — Sonaj.: cae inmediat. de la mano

2 — Arco: lo sigue ccn la mirada h/linea inedia

Ml

1 — Argolla: sonaj. mira Gnicamente en limea visién

| T
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7 — Lib.: acaricla dibujos

32

5 — Voz: una jerga

3 — Voz: 4 6 5 palabras incluy. nombre

% — Comp.: unos pocos objetos por el nombre

-
48 5 — Voz: jerga incipiente \ m
3 — 3-4 palabras —
44 6 — Comp.. alzada un juguete {ped. y gest.) "
3 — Voz: “dos” palabras ademas de “mam4” y “da - da” ‘ . < +
6 — Comp.: adiés y palmaditas

40

5 — Voz: “da-da” y “mamé”

I+ 4

¢3 — Voz: “una” palabra

6 — Comp.: responde al nom. 'no-no"

M

~36

5 — Voa: “da-da” (o equivalentes)

3 — Voz: imita sonidos

=}a
28

3 — Voz: sllabas simples como: da, ba, ca.

15 — Voz: m.m.m. llorando

3 — Voz: sonidos bocales polisildbicos

. +
X — Camp.: vuelve cabeza lugar sonido 4+ )
24 5 — Voz: grufildos. - . [+ 4] |
3 — Voz: 11:2&0 espontaneo (incl. juguetes) ot
§ — Voa: chillidos

iti

5 — Voz: rle .fuertemente

4 — Exp.: se entusiasma, mép. ﬁ:emmenh

5 — Voz: murmullo

12

4 — Boclab.: respuesta vocal - soclal

3 — Voz: cloqueo

[+ le ]l

4 — Exp.: sonrisa (social)

3 —Voz: a, e, u

2 — Exp.. mirada directa, definida

1 — Exp.: desplerta, viva

3 — Voz: pequefios ruldos guturales [+ ]
4 2 — Exp.: mirada vaga, indirecta 4+ H
1 — Exp.: laz inexpresiva 4
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10 — Pelota suelta c/débil imp. hacia examin.

§2

X — Vestido: coopera en el vestirse

X — Espejo: acerca pelota al espejo

48

X — Juego: juguetes al lado de barandilla

— Juego: juega en mesa de examen

4

— Soc.: extiend. el juguete sin soltarlo

— Espejo: busca imag. de pelota en la mano

— Alimento: toma de la taza en parte

o] w| | of M

— Soc.: movim. de adiés y palmaditas

36

X — Alimento: come solo una galletita

3 — Alimento: sostiene el biberén

kY

X — Juego: muerde y chupa los juguetes

X — Juego: busca pers. juguetes fuera alcance

8 — Arco: persistente

28

8 — Arco: calma o abandona esfuerzo

7 — Exp.: toca, acaricia imagen

4 — Juego: lleva el pie a la boca

3 — Alimento: toma bien los alimentos

H '
7 — Exp.: sonrle, parlotea :+
6 — Juego: sentado con soportes, 30 seg. +
24 4 — Juego: agarTa el pie (supino) 4 f i
1 — Soc.: disiingue extrafios . I+

20

3 — Alimento: acaricia la botella

1 — Soc.: sonrie 2 la imagen del espejo

7 — Soc.: al intentar sent., vocal. o sonrle

+ .
6 — Juego: con ayuda, sentacdo 10 a 15 seg. K - ‘
16 5 — Juego: tira la ropa. sobi-e la cara + -
4 — Juego: juego manual de dedos entre si -
3 — Alimento: anticip. a la vista alimentos s
1 — Soc.: rle espontdneamente +
5 -— Juego: tirh de la ropa H+
4 — Juego: observa las manos b4
12 2 — Sup.: observa predom. al examinador + |
T — Soc.: respuesta vocal - soclal +4] :‘

A& — Boc.: sigue a persona en movimiento

3 — Alimento: una comida de noche,

2 — Sup.: mira al examinador

1 — Soc.: respuesta facial - social

3 — Alimento: 2 comidas durante la noche +
2 — Sup.. mira indefinidamente a su cont. HHH
1 — Soc.: mira al examinador, activ. disminuy. 4+

PERSONAL SOCIAL
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