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Abstract: THE DISCOVERIES OF FOSSIL MAMMALS DURING THE COLONIAL PERIOD IN THE PRESENT TERRYTORY 0G ARGENTINA.-
A review of the discoveries of fossil vertebrates in the colonial period and their historical context, is carried out in this
paper. The discoveries of great size fossil vertebrates during this period, were awarded to an old race of giant humans. An
alternative hypothesis, attributed the presence from these enormous bony remains to the capacity that possess certain
terrains of "to increase the bones excessively." The Jesuit Thomas Falkner discovers in 1760 the first remains of a
glyptodont. An interesting progress in the interpretation of this type of remains was the correct identification carried out
for academic of the Real Academia de la Histotia of Spain of a supposed "butial of rational with a giant stature" discovered
in Arrecifes in 1766. The most significant discovery during the colonial period is that of the skeleton of Megatherium
americanum (Lujan, 1787); it was described by Georges Cuvier, being based on a notable unpublished study of the
Spanish naturalist Juan Bautista Bra de Ramon.

Resumen: [.os HALLAZGOS DE MAMIFEROS FOSILES DURANTE EL PERIODO COLONIAL EN EL ACTUAL TERRITORIO DE LA
ARGENTINA.- Se realiza una resefia de los hallazgos de vertebrados fésiles en el periodo colonial y su contexto histérico.
Los hallazgos de vertebrados fésiles de gran tamafio durante este perfodo fueron adjudicados a una antigua raza de
humanos gigantes. Una hipétesis alternativa, atribufa la presencia de estos enormes restos 6seos a la capacidad que
poseen ciertos terrenos de "actecentar excesivamente los huesos". El jesuita Thomas Falkner descubre en 1760 los
primeros restos de un gliptodonte. Un interesante progreso en la interpretacion de este tipo de restos fue la correcta
identificacién realizada por académicos de la Real Academia de la Histotia de Espafia de un supuesto "sepulcro de
racionales con una estatura gigante" descubierto en Artecifes en 1766. El hallazgo mas significativo durante el periodo
colonial es el del esqueleto de Megatherium americanum hallado en Lujan en 1787; fue descrito por Georges Cuvier,
basandose en un notable estudio inédito del espafiol Juan Bautista Bra de Ramon.
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Introduccion

La existencia de gigantes humanos esta profundamente enraizada en la mitologfa de los dis-
tintos pueblos de la Tierra (Diaz del Castillo, 1977: 68), asi como en los relatos biblicos (Génesis
6:4; Numeros 13:33; Deuteronomio 2:11, 2:20-21, 3:11, 3:13; 1° de Samuel 17:4-7; 2° de Samuel
21: 16-22; 1° de Croénicas 20: 4-8) y de la antigiiedad greco-romana (Cafiete y Dominguez, 1952:
257-258), sin olvidar, en épocas recientes, su vinculacién con civilizaciones extraterrestres (véase
el analisis de Schobinger, 1982). No puede resultar extrafio entonces que en el siglo XVII, o0 atn
en los comienzos del XIX, cuando la Paleontologia era una disciplina incipiente, los hallazgos de
grandes huesos fosilizados fuesen vinculados con estas "razas" de gigantes. Era lo que indicaba el
"sentido comun" de las personas cultas de ese tiempo y en ese contexto debe ubicarse lo que
sigue, poniendo en valor las explicaciones que trataban de desechar los viejos conceptos.
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Los "gigantes' del Virreinato

Entre los primeros restos de mamiferos fosiles descubiertos en lo que mas tarde serfa el
Virreinato del Rio de la Plata se encuentran aquéllos que habian sido atribuidos a una raza de
humanos gigantes. Asi, en la segunda mitad del siglo XVI, fray Reginaldo de Lizarraga (1539 6
1540-1609) decia, al referirse al valle de Tarija: "Héllanse en este valle a la ribera y barrancas del
rio sepulturas de gigantes, muchos huesos, cabezas y muelas, que si no se ve, no se puede creer
cudn grandes eran; como se acabasen ignérase, porque como estos indios no tengan escripturas,
la memoria de cosas raras y notables facilmente se pierde.

Certificome este treligioso nuestro [se refiere a fray Francisco Sedefio] haber visto una cabeza
en el concavo de la cual cabia una espada mayor de la marca, desde la guarnicion a la punta, que
por lo menos era mayor que una adarga; y no es dificultoso de creer, porque siendo yo estudiante
de Teologia en nuestro convento de Los Reyes, el gobernador Castro envié al padre prior fray
Antonio de Ervias, que nos la lefa, y después fue obispo de Cartagena, en el reino de Tierra
Firme, que actualmente estaba leyendo, una muela de un gigante que le habian enviado desde la
ciudad de Cérdoba del reino de Tucuman, de la cual diremos en su lugar, y un artejo de un dedo,
el de en medio de los tres que en cada dedo tenemos, y acabada la lection nos pusimos a ver qué
tan grande serfa la cabeza donde habfa de haber tantas muelas, tantos colmillos y dientes, y la
quijada cuan grande, y la figuramos como una grande adarga, y a proporcién con el artejo figura-
mos la mano, y parecia cosa increible, con ser demostracién; of decir més a este nuestro religioso,
que las muelas y dientes estaban de tal manera duros, que se sacaba dellas lumbre como de
pedernal" (Lizarraga, 1916a: 283-284).

Lizarraga también se refiere al hallazgo de "sepulturas de gigantes" en Cérdoba: "La cibdad
de Cordoba es fértil de todas fructas nuestras, fundada a la ribera de un rfo de mejor agua que los
pasados, y en tierra mas fija que la de Tucuman, estd mas llegada a la cordillera; danse vifias, junto
al pueblo, a la ribera del rfo, del cual sacan acequias para ellas y para sus molinos; la comarca es
muy buena, y si los indios llamados comichingones se acabasen de quietar, se poblaria mas. Tres
leguas de la cibdad, el rio abajo, en la barranca dél, se han hallado sepulturas de gigantes, como en
Tarija" (Lizarraga, 1916b: 237-238).

Otro hallazgo de restos de supuestos gigantes habia realizado Esteban Alvarez del Fierro,
capitan de la fragata de guerra espafiola "Nuestra Sefiora del Carmen", la que estaba anclada en
el puerto de Buenos Aires y préxima a partir de regreso a Espafia. Alvarez del Fierro se present6
en 1766 con un escrito ante el Alcalde de Buenos Aires, Juan de Lezica y Torrezuri (1709-1783),
expresandole que en Arrecifes se encuentran unos "sepulcros de racionales con una estatura
gigante". En ese escrito, del Fierro solicitaba el envio de varias personas entendidas con el fin de
que reuniesen ese material. En el mismo escrito, Alvarez del Fierro expresa su interpretacién de
estos hallazgos: "...siendo estos monumentos un testimonio auténtico y demostrable de que en la
antigiiedad hubo en esta region americana, sea antes 6 pos del diluvio racionales giganteos que
estan negados por varios historiadores y criticos de la historia sagrada y profana, suscitandose de
esto varios puntos controvertibles con perjuicio de la veracidad de la sagrada historia y de los
autores fidedignos que con tanto acierto han escrito la profana, y lo que mas es, el que la secta de
los materialistas llega 4 negar varios puntos en dogma de fé sobre la estatura gigantea que nos
espresa la Sagrada Escritura..." (véase Gutiérrez, 1866: 106-108).

Poco después arribaron a Arrecifes los enviados del Alcalde y procedieron a extraer los
restos 6seos de dos sitios con "sepulcros o sepulturas": uno que se encontraba en la estancia de
Luna, a orillas del arroyo del mismo nombre, actual limite entre los partidos de Arrecifes y
Capitan Sarmiento, y el otro en la estancia de Pefialva, en el rio Arrecifes.
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Los huesos fueron llevados a Buenos Aires para embarcarlos con destino a Espafia. Previa-
mente fueron examinados por tres cirujanos: Matias Grimau, Juan Paran y Angel Casteli, quienes
deberfan decir ante escribano publico si eran o no de persona humana, segin su saber y enten-
det. Sélo uno de ellos, Grimau, opiné bajo juramento que los restos eran humanos, ya que "no se
halla en los brutos semejante figura y desformidad agigantada y segin tradiciéon de los antiguos,
ha oido decir con el motivo de haberse hallado estos huesos, de que habifa unos hombres muy
altos y corpulentos, por lo que no estrafia sean los referidos huesos de estos hombres..." (Gutiérrez,
1866: 113).

Una vez en Espafia, los académicos de la Real Academia de la Historia dictaminaron que los
huesos no "pertenecian a la especie humana, conjeturando que mds bién parecian ser de algin
Quadripedo, y acaso de la casta del Elefante" (citado por Cabrera, 1930: 64). El dictamen de los
académicos espafioles no era erréneo, ya que los restos en cuestion pertenecian a mastodontes,
parientes extintos de los elefantes cuyos enormes molares semejan someramente a los humanos.

En el capitulo 111, De los Gigantes y Pigmeos, de su obra Historia del Paraguay, Rio de la Plata

9 Tucuman, el jesuita José Guevara (1719-1800), hace referencia a los fésiles descubiertos a orillas
del rio Carcarafia, en la provincia de Santa Fe, de la siguiente forma: "Sin embargo ocurren
algunas cosas dignas de particular relacion. Los gigantes, torres formidables de carne, que en sélo
el nombre llevan el espanto y asombro de las gentes, provocan ante todas cosas nuestra atencion.
No se hallan al presente, pero antiguos vestigios, que de tiempo en tiempo se descubren sobre el
Carcarafial, y otras partes, evidencian, que lo hubo en tiempo pasado. Algunos, convencidos con
las reliquias de estos monstruos de la humana naturaleza, no se atreven a negar claramente la
verdad, pero retraen su existencia al tiempo antediluviano. Yo no me empeifiaré en probar que los
hubo antes del diluvio, pero es muy verosimil que después de él poblasen el Carcarafial, y que en
sus inmediaciones y barrancas tuviesen el lugar de su sepultura.

Lo cierto es que de este sitio se sacan muchos vestigios de craneos, muelas y canillas, que
desentierran las avenidas, y se descubren fortuitamente. Hacia el afio de 1740 vi una muela gran-
de como un pufio casi del todo petrificada, conforme en la exterior contextura a las muelas
humanas, y sélo diferente en la magnitud y corpulencia. El afio de 1755 don Ventura Chavarria
mostré en el colegio seminario de Nuestra Sefiora de Monserrat una canilla dividida en dos
partes, tan gruesa y larga, que segun reglas de buena proporcion, ja la estatura del cuerpo corres-
pondian ocho varas! Como este caballero es curioso y amigos de novedades, ofrecié buen pre-
mio al que le desenterrase las reliquias de aquel cuerpo agigantado. Puede ser que el estipendio
aliente para éste y otros descubrimientos, que proporcionarian al orbe literario novedades para
amenizar sus tareas" (Guevara, 1910: 39).

En cuanto al tamafo de estos seres, el Padre Guevara comentaba: "Sobre 1a estatura de los
gigantes es necesario discurrir con alguna variedad. Hay en este gremio unos mayores que otros,
como entre los hombres de mediana estatura. Las reliquias que de ellos nos han quedado, argu-
yen notable variedad de estatura. Que altura tan desmedida no correspondera a aquel gigante
cuyo craneo se habrfa en una circunferencia tan dilatada, que metiendo una espada por la cavidad
de los ojos apenas alcanzaba al cerebro, como testifica el ya nombrado D. Lorenzo Suarez de
Figueroa, testigo ocular de la experiencia. Por la canilla de otro, hecho geométricamente el calcu-
lo, se infiere una estatura tan elevada, que incado de rodillas en el pretil de la iglesia del Colegio
Maximo de Cérdoba, alcanzaria a recostarse de codos sobre el umbral de la ventana del coro, que
tendrd doce para catorce varas de altura" (citado por Freyre, 1973: 4).
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La tierra hace crecer los huesos

Uno de los sitios en los que se realizaron hallazgos de "gigantes" es Tatija, Bolivia. En el
periddico Telégrafo Mercantil Rural, Politico, Econdmico, e Historiografo del Rio de la Plata del 15 de
agosto de 1802, bajo el titulo Fenémeno, se da una explicacién al tamafio agigantado de los
huesos hallados en esa localidad:

"El terreno de la Villa de Tatija, tiene la virtud de acrecentar excesivamente los huesos. Ente-
rrado un cadaver de regular estatura, si se saca después de algin tiempo se encuentran los huesos
sumamente crecidos, por lo cual estan algunos creidos que en aquella tierra hubo Gigantes y bajo
este propio concepto D. Matias Baulen, vecino de dicha Villa, y natural de Canarias, llevé a Lima
el afio de 1768 un esqueleto en 4 cajones grandes, que le present6 al Exmo. Sefior Virrey de aquel
Reino D. Manuel de Amat, y obtuvo en premio el Corregimiento del Cuzco. Pero examinados
bien por vatios facultativos, es visto que tales Gigantes nunca los produjeron estos paises, y que
la magnitud de los huesos proviene de que aquella tierra tiene la secreta virtud de dilatarlos y
engrosarlos hasta aquel grado en que conservan su intrinseca sustancia, pues acabada ésta, como
ya no tiene en que obrarla de la tierra, se reducen en polvo. De esta propia especie eran los
huesos que trajeron a Buenos Aires de los confines de Lujan, los cuales se remitieron a la Corte
pocos afios, hace y han dado ocasion a que se escriba que las Provincias Argentinas abundaban
de Gigantes, y es falso." (Cabello y Mesa, 1802: 269).

Esta curiosa explicacién, que trata de contrarrestar la antigua idea de una raza de gigantes
poblando la tierra, tiene un antecedente. En 1787, Pedro Vicente Cafiete y Dominguez (fallecido
en 1816), un interesante personaje colonial licenciado en teologia y abogado, escribe sobre el
mismo tema. Dice en la Noticia Quinta de su "Guia histérica, geografica, fisica, politica, civil y
legal del gobierno e intendencia de la provincia del Potosi" que "Debe pues inferirse que agre-
gando a este principio [el jugo lapidifico, responsable del "crecimiento" de los huesos] el movi-
miento, el calor, una circulaciéon continuada y una especie de fermentacioén insensible, fueron
todas estas causas juntas formando en el decurso de muchos siglos el crecimiento o aquella
admirable vegetacion de los huesos del gigante de Tarija, pareciendo ahora monstruoso a nuestra
vista, un esqueleto que en su principio tal vez serfa de un tamafio regular o, aunque extraordina-
tio, no monstruoso" (Cafiete y Dominguez, 1952: 259).

Ciertamente, ambas explicaciones son estrictamente similares. O se trata de una notable
coincidencia o la nota anénima del "Telégrafo Mercantil" no es mas que una tepeticiéon algo
modificada de la idea de Cafiete y Dominguez, sin citar la fuente. Si esto dltimo es correcto
representaria un interesante antecedente para esta actual y frecuente "costumbre" periodistica.

El primer descubrimiento de un gliptodonte

Entre 1739y 1779, el médico, naturalista y jesuita inglés Thomas Falkner recorrio la Patagonia
y las provincias de Buenos Aires, Santa Fe, Cérdoba y Tucuman. En 1760, Falkner realiz6 a
orillas del rio Carcarafia, el primer descubrimiento de restos de un gliptodonte. Dice Falkner
(1974: 82-83): "En los bordes del tio Carcarafia, o Tercero, como a unas tres o cuatro leguas antes
de su desagiie en el Parana, se encuentra gran cantidad de huesos, de tamafio descomunal, y que
a lo que parece son humanos: unos hay que son de mayores y otros de menores dimensiones,
como si correspondiesen a individuos de diferentes edades. He visto fémures, costillas, esternones
y fragmentos de craneos, como también dientes, y en especial algunos molares que alcanzaban a
tres pulgadas de diametro en la base. He oido decir que se hallan huesos como éstos en las orillas
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de los rios Parana y Paraguay, como lo mismo en el Pert. El historiador indigena Garcilaso de la
Vega Inga hace mencion de estos huesos en el Perd, y nos cuenta que, segin la tradicion de los
indios, unos gigantes habitaban antiguamente estos paises, y que fueron destruidos por Dios por
el delito de sodomia".

"Yo en persona descubti la coraza de un animal que constaba de unos huesecillos hexagonos,
cada uno de ellos del didmetro de una pulgada cuando menos; y la concha entera tenfa mas de
tres yardas de una punta a la otra. En todo sentido, no siendo por su tamafio, parecia como si
fuese la parte superior de la armadura de un armadillo; que en la actualidad no mide mucho mas
que un jeme de largo. Algunos de mis compafieros también hallaron en las inmediaciones del tfo
Parana el esqueleto entero de un yacaré monstruoso: algunas de las vértebras las alcancé a ver yo,
y cada una de sus articulaciones era de casi cuatro pulgadas de grueso y como de seis de ancho. A
hacer el examen anatémico de los huesos me convenci, casi fuera de toda duda, que este incre-
mento inusitado no procedia de la acreciéon de materias extrafias, porque encontré que las fibras
Oseas aumentaban en tamafio en la misma proporcion que los huesos. Las bases de los dientes
estaban enteras, aunque las rafces habian desaparecido y se parecian en un todo a las bases de la
dentadura humana, y no de otro animal cualquiera que haya yo jamas visto. Estas cosas son bien
sabidas y conocidas por todos los que viven en estos paises; de lo contrario, no me hubiese yo
atrevido a mencionatlas."

La primera descripcion formal de un gliptodonte se realizé recién en 1838, cuando el natura-
lista inglés Sir Richard Owen, basandose en un espécimen hallado en el rio Matanza --actual
partido de Cafiuelas, provincia de Buenos Aires--, fundé el género Ghptodon (al que a juzgar por
la descripcion, pertenecia la coraza descripta por Falkner) y la especie Ghptodon clavipes (Owen,
1838: 178).

El megaterio de Lujan

En 1787, el fraile dominico Manuel de Torres desenterré de las barrancas del rio Lujan, cerca
de la villa del mismo nombre, los restos 6seos de un gigantesco mamifero, que posteriormente
recibi6 el nombre de Megatherium.

Las tareas de extraccion de este fésil fueron muy lentas debido a que Torres no permanecia
cons-tantemente en Lujan (debfa atender su ministerio en el Convento de Buenos Aires) y a su
preocupacion cientifica por documentar las condiciones del hallazgo. Asi, en una carta que diri-
gi6 al virrey Nicolas Francisco Cristobal del Campo, Marqués de Loreto (década de 1740-1803),
el 29 de abril de 1787, unos dos meses después de que iniciara la excavacién, Torres le pidié un
dibujante "para que lo extraiga al papel; porque de otro modo, pienso se malogrard todo el
trabajo, y V.E. se privara del gusto de ver una cosa muy particular; respecto a estar sumamente
tiernos los huesos, y el sol no calentar nada para que se sequen, porque estan en un lugar que
vierte agua. Haciendo un mapa o estado de ellos, no dudaré que por él se podrin acomodar
después, aunque se quiebren, o cuando menos, saber su figura y magnitud." Al dia siguiente, el
virrey le manifiesta su apoyo en una carta, en la que al final dice "aplaudiendo yo entretanto su
celo a favor de estos utiles descubrimientos" (Trelles, 1882: 444).

Ese mismo dia, el virrey designé al Teniente del Real Cuerpo de Artilleria Francisco Javier
Pizarro como la persona indicada para proceder "a sacar puntual dibujo antes que se mueva, y
arriesgue la dislocacién o fractura de sus partes, sacando también sus dimensiones en detalle"
(Trelles, 1882: 445-440).
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Pero entre Pizarro y Torres se habfa producido un rozamiento. En una carta que envié al
virrey el 9 de mayo de 1787, el sacerdote decia "Pero V.E. mejor que nadie sabe la injusticia con
que este hombre me calumnia ... lo que ha llenado las medidas del sentimiento, es haberme
imputado el crimen de embustero... Cuanto he dicho a V.E. es tan cierto como lo mids, que
hombre ha dicho en este mundo. No quiero que se den crédito a mis palabras, si no a las obras,
con que lo haré ver en breves dias." Al dia siguiente, apurado en probar al virrey la veracidad de
su descubrimiento, Torres comenzaba a recoger los huesos. El 27 de junio, Torres anunciaba al
virrey por carta que habia encontrado media cadera.

Arribados los huesos a Buenos Aires, se procedié a montatlo por partes con la colaboracion
de "varias personas inteligentes". El esqueleto fue enviado a Espafia el 2 de marzo de 1788 en
siete cajones, con una extensa nota del virrey (Figura 1) y un dibujo atribuido al general portu-
gués, al servicio de Espafia, Custodio de Saa y Farfa, que posiblemente fue una copia de la lamina
del Teniente Pizarro.

Fue tal el interés que desperto este enorme esqueleto de cerca de cinco metros de largo, que
el rey Catlos I1I pidié que se "procure por cuantos medios sean posibles averiguar si en el partido
de Lujan o en otro de los de ese virreinato, se puede conseguir algin animal vivo, aunque sea
pequefio... remitiéndolo vivo, si pudiese set, y en su defecto disecado y relleno de paja..."

El f6sil fue llevado al Real Gabinete de Historia Natural de Madrid, donde se hizo cargo del
mismo Juan Bautista Bru de Ramén (1740-1799), "pintor y primer disecadot" del Gabinete de
Historia Natural de Madrid (citado por Lépez Pifiero y Glick,1993: 56; véase también Lopez
Pifiero, 1985). Bru limpi6 los huesos del megaterio y armo el esqueleto en una pose mas o0 menos
similar a la que tendria en vida. El esqueleto de este megaterio se conserva actualmente en el
Museo de Ciencias Naturales de Madrid.
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Figura 1. Fragmento de la carta remitida por el virrey Nicolas Cristobal del Campo al rey de Espafia, dando cuenta del
hallazgo de los restos del megaterio en el rio Lujan (1788).
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En 1795, Philippe-Rose Roume (1724-1804), oficial de las Indias Occidentales Francesas en
Santo Domingo, viajé desde esa isla a Francia pasando por Espafia. En Madrid, Roume pudo
obtener las pruebas de impresién de una publicacion futura de Bru sobre el f6sil de Lujan.
Roume envié esas pruebas al recientemente fundado Instituto de Francia, del cual era miembro,
las que fueron entregadas al naturalista Georges Cuvier (1769-1832).

Cuvier (1796) escribié inmediatamente la que serfa la primera de muchas publicaciones sobre
vertebrados fosiles, en la que incluyé una mala copia de la figura del esqueleto completo del
mamifero f6sil que denominé Megatherium americanum, atribuyendo erréneamente la localidad de
Lujan al Paraguay. Cuvier, quien nunca habia visto los huesos del megaterio, obtuvo prioridad en
la publicacién de su descripcion. El estudio anatémico, acompafiado de excelentes ilustraciones
(Figura 2) que habfa realizado Bra en Madrid en 1793, qued6 asi practicamente en el olvido.

El megaterio fue el primer vertebrado fésil montado para fines de exhibicién y el primer
mamifero f6sil del nuevo mundo estudiado y nominado cientificamente.

El hallazgo y extraccion del esqueleto de Megatherinm por parte del padre Torres y colabora-
dores es un hecho significativo en la América colonial. Se concatenaron aqui inquictudes cienti-
ficas con un singular apoyo por parte de las autoridades, encabezadas por el virrey Marqués de
Lotreto. Como bien sefiala Julidn Caceres Freyre (1973), es "Increible, este celo y celeridad del
virrey en acceder a un pedido del dia anterior en pro de la ciencia. Ojald hoy dia existiera en
nuestra burocracia administrativa, casos similares de rapidez expeditiva y colaboracion generosa.
Pensar que estamos relatando un acontecimiento de 1787, en plena 'colonia oscurantista™ (Caceres
Freyre, 1973: 15-16).
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Figura 2. El megaterio del rio Lujan dibujado por Juan Bautista Bru de Ramén (1793)
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