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CONTEXTO 
El Proyecto articula líneas de trabajo de los 
siguientes Proyectos: [a] “Aplicaciones de 
Explotación de Información basada en Sistemas 
Inteligentes”, con financiamiento de la Secretaria de 
Ciencia y Técnica de la Universidad de Buenos 
Aires (UBACYT 2008-2010 código I012) y 
acreditado por Resolución Rector-UBA N° 576/08 
con radicación en el Laboratorio de Sistemas 
Inteligentes de la Facultad de Ingeniería de la 
Universidad de Buenos Aires; y [b] “Caracterización 
de Comportamientos Sociales Mediante Métodos de 
Explotación de Información” con financiamiento 
solicitado al Programa Ibero Americano de Ciencia 
y Tecnología para el Desarrollo. CYTED 2008-2011 
/ P608RT0404 a radicar en el Grupo de Ingeniería de 
Software Experimental de la Facultad de Informática 
de la Universidad Politécnica de Madrid. 

 
                               RESUMEN 
El incremento en la cantidad de estudios 
experimentales que se desarrollan en Informática ha 
traido aparejado un nuevo problema, que hacer 
cuando dos o mas estudios que analizan el mismo 
tema no dan el mismo resultado?, este hecho puede 
solucionarse mediante el desarrollo de uns síntesis 
cuantitatuva de resultados. Este proyecto propone 
desarrollar un procedimiento de síntesis cuantitativa 
acorde a las caraterísticas que actualmente presenta 
la Informática (pocos estudios, en general, hechos 
con pocos sujetos experimentales), el cual dista 
bastante de los propuesto hasta la fecha que han sido 
tomados de la Medicina. 
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1. INTRODUCCION 
Desde hace varios años, la cantidad de estudios 
experimentales en Informática se ha incrementado 
significativamente. Estos experimentos abarcan los 
más variados temas, como ser: el desempeño de las 
técnicas de prueba [Sabaliauskaite, et al, 2004] o la 
educción de requisitos [Browne y Rogich, 2001] 

entre otros. Si bien los experimentos aportan 
conocimientos interesantes en cada caso, en general 
son pequeños [Guerini, 2008], por ello para que la 
información que aportan sea valiosa los resultados 
deben agregarse para poder obtener conclusiones 
avaladas con la mayor evidencia empírica posibles. 
La agregación de experimentos consiste en combinar 
los resultados de varios experimentos que analizan el 
comportamiento de un par de tratamientos 
específico, en un contexto determinado, para obtener 
un único resultado final. El nuevo resultado será 
más general y fiable que los resultados individuales, 
por que el mismo estará sustentado por un mayor 
nivel de evidencia empírica [Cochrane, 2008].  
Es importante destacar que para que los resultados 
de un proceso de agregación sea realmente fiable, el 
mismo debe evitar caer en problemas de sesgos 
vinculados a la búsqueda y selección de 
experimentos. Para ello, en general, los procesos de 
agregación de resultados se incluyen dentro de una 
Revisión Sistemática (RS). Una SR es un 
procedimiento que aplica estrategias científicas para 
aumentar la fiabilidad del proceso de recopilación, 
valoración crítica y agregación de los estudios 
experimentales relevantes sobre un tema [Goodman,  
1996].  
En la Informática las RS fueron propuestas por 
[Basili, et al, 1996], desde entonteces varios autores 
abordaron el tema. A modo de ejemplo podemos 
citar al procedimiento de revisión sistemática 
desarrollado por  [Kitchenham, 2004], el cual surge 
de una adaptación de los procesos de revisión 
sistemática desarrollados en medicina, donde se 
contemplan, entre otras cosas, diversos niveles de 
calidad de experimento acorde al contexto 
experimental de la Informática. En dicho 
procedimiento, se recomienda el uso del método 
estadístico Diferencia Medias Ponderadas (DMP) 
[Hedges y Olkin, 1985] para la agregación de los 
resultados de los experimentos. 
Además de Basisli y Kitchenham, existen otros 
autores que han trabajado en la aplicación de las 
revisiones sistemática en Informática, a modo de 
ejemplo podemos citar la revisión sistemática 
desarrollada recientemente por [Dyba, et al, 2007], 
donde se identifican 11 estudios experimentales 



vinculados al desempeño de los programadores 
cuando trabajan de a pares, los cuales se Agregaron 
aplicando el método de Diferencias Medias 
Ponderadas como se sugiere en [Kitchenham, 2004].  
Ahora bien, no todas las RS hechas dentro del 
ámbito de la Informática tuvieron éxito, a modo de 
ejemplo podemos citar a: [Banker y Keremer, 1989; 
Shull, et al, 2003; Hu, 1997; Wohlin, et al, 2003; 
Juristo, et al, 2004; Jørgensen, 2004]  donde, si bien 
los autores pudieron desarrollar el procedimiento de 
búsqueda y selección de experimentos, la 
combinación de los mismos mediante Diferencias 
Medias Ponderadas resultó impracticable. Los 
principales motivos fueron:  

 Escasez de experimentos, replicaciones y 
homogeneidad entre los mismos. [Davis, et al, 
2006; Miller, 2000].  

 Carencia de estándares para reportes de 
experimentos. Por ejemplo, [Burton, et al, 1990] 
no publican varianzas y [Crandall Klein, et al, 
1989] ni siquiera reporta las medias de los 
resultados experimentales. 

 Falta de estandarización de las variables respuesta. 
Por ejemplo, los trabajos de [Agarwal, et al, 1990] 
y [Woody, et al, 1996] utilizan diferentes 
variables respuesta para analizar un mismo 
aspecto, lo cual hace que estos experimentos no 
puedan ser agregado. 

Por lo expuesto, surge la necesidad de desarrollar un 
procedimiento de agregación de estudios 
experimentales acorde a las características del actual 
contexto experimental de la Informática. 
 

2. LINEAS DE INVESTIGACION  y 
DESARROLLO 

En el marco de este proyecto se investigará:  

[a] Las características de los estudios experimen-
tales hechos en Informática. 

[b] Diferentes técnicas y estrategias de agregación 
usadas en otras áreas de la ciencia.  

[c] La fiabilidad de las distintas técnicas de 
agregación identificada dentro de los 
parámetros estándar de la Informática. 

La aplicación de una estrategia de agregación para el 
dominio Informático que considere el uso de las 
técnicas de agregación de forma conjunta y 
combinada en lugar de aplicarlas de forma 
excluyente y aislada. 
 
3. RESULTADOS OBTENIDOS/ESPERADOS 

El proyecto tiene como objetivo general definir una 
estrategia de agregación de estudios experimentales 
en Informática que permita combinar los resultados 
de un conjunto estudios experimentales, para obtener 
piezas de conocimientos representativas a nivel 
general. 

El proyecto se enfocará a construir una estrategia de 
agregación que complemente a los protocolos de 
Revisiones Sistemáticas para Informática (por 
ejemplo: [Kitchenham, et al, 2004]), el cual 
contemplará el uso combinado de varias técnicas de 
agregación. Esta combinación de técnicas permitirá 
generar conclusiones con diversos niveles de 
fiabilidad, los cuales estarán relacionados con la 
fiabilidad de la técnica y las características de los 
estudios combinados mediante las mismas. Se 
considera que el proyecto implica investigación 
básica en la definición del proceso de agregación 
para Informática.  
Entre las cuestiones particulares que se abordarán en 
el proyecto se encuentran: la  caracterización de los 
estudios experimentales hechos en el ámbito de la 
Informática, la identificación de los problema que 
habitualmente suceden cuando se desarrollan 
revisiones sistemáticas dentro del ámbito de la 
Informática, la identificación de técnicas de 
agregación aplicadas en otras áreas de la ciencia, la 
determinación de la fiabilidad de las distintas 
técnicas de agregación en el contexto de la 
experimentación en Informática, y el 
establecimiento de un proceso de agregación con 
varios niveles de evidencia acorde a las 
características de los experimentos hechos en 
Informática. 
Se espera que este proyecto contribuya a solucionar 
el problema de agregación de estudios 
experimentales que actualmente sufren las revisiones 
sistemáticas en informática, permitiendo de esta 
forma que las piezas de conocimientos generadas 
empíricamente puedan ser consideradas de 
aplicación general como sucede en las ciencias mas 
maduras. 
A la fecha se ha validado la necesidad de desarrollar 
un procedimiento [Fernández; 2007], se ha 
presentado una versión preliminar del procedimiento 
en [Fernández; et al; 2007], se han desarrollado 
trabajos vinculado al análisis de la calidad 
experimental de los trabajos hechos en Informática 
en [Guerini; et al., 2006; Guerini, 2008], se está 
evaluando la fiabilidad de diferentes métodos de 
síntesis cuantitativa [Pollo Cattaneo; 2009] para 
determinar en que condiciones aplicar cada uno, se 
ha desarrollado un trabajo de validación del 
procedimiento de agregación [Malcrida; 2009] 
mediante el agregado de 25 experimentos vinculados 
al análisis de métodos de inspección de código. Se 
está trabajando en el desarrollo de un aplicativo que 
permita seleccionar de forma automática estudios 
experimentales [Caimer, 2009] el cual será validado 
mediante el análisis de estudios vinculados a 
patrones de diseño, los cuales serán agregados en 
[González, 2008]. Por último, se está trabajando en 
una tesis doctoral con el objeto de describir en 
detalle las pautas para el agregado de experimentos 
en Informática [Fernández; 2008]. 
 



 
4. FORMACION DE RECURSOS HUMANOS 

En el marco de este proyecto se esta desarrollando 
una tesis doctoral y cuatro tesis de maestría (una de 
ellas defendida y otra a la espera de defensa). Esta 
línea vincula al LIDI de la Facultad de Informática 
de la Universidad Nacional de La Plata, al 
Laboratorio de Sistemas Inteligentes de la Facultad 
de Ingeniería de la Universidad de Buenos Aires y al 
Grupo de Ingeniería de Software Experimental de la 
Facultad de Informática de la Universidad 
Politécnica de Madrid. 
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